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Аннотация. Статья посвящена вопросам уголовно-правовой охраны объектов, созданных искусственным интеллектом. 
В настоящее время наблюдается законодательный вакуум как в регулировании деятельности искусственного ин-
теллекта в целом, так и в вопросах уголовной ответственности за использование указанных объектов. Автором 
выделяется два аспекта обозначенной проблемы. Во-первых, необходимо решение относительно возможности 
признания алгоритма автором создаваемого им произведения и, соответственно, закрепления авторских прав 
на этот объект. Во-вторых, требуется исследование особенностей объективных и субъективных признаков пре-
ступных дея ний в отношении таких произведений. Рассматривая проблему в контексте теории интеллектуальной 
собственности и социальной обусловленности уголовно-правовой охраны объектов интеллектуальной собствен-
ности, автор приходит к выводу о том, что в настоящее время не имеется оснований для признания систем ис-
кусственного интеллекта авторами произведений. Однако исключительные права на такие объекты должны при-
надлежать правообладателям алгоритмов. Соответственно, такие результаты работы искусственного интеллекта 
могут признаваться предметом преступлений против интеллектуальной собственности. Основываясь на такой по-
зиции, автор описывает особенности уголовно-правовой характеристики преступлений против объектов, создан-
ных искусственным интеллектом, и определяет эти преступления как совершаемые с прямым умыслом в круп-
ном размере незаконное использование объекта интеллектуальной собственности либо разглашение сущности 
объекта промышленной собственности, созданных с использованием информационных технологий и техноло-
гии искусственного интеллекта.
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Abstract. The article is devoted to the issues of criminal law protection of objects created by artificial intelligence. Currently, 
there is a legislative vacuum both in regulating the activities of artificial intelligence in general, and in matters of criminal 
liability for the use of these objects. The author highlights two aspects of the designated problem. First, a decision is 
needed regarding the possibility of recognising the algorithm as the author of the work it creates and, accordingly, fixing 
the copyright on this object. Secondly, it is required to study the features of objective and subjective signs of criminal 
acts in relation to such works. Considering the problem in the context of the theory of intellectual property and the social 
conditionality of the criminal law protection of intellectual property objects, the author comes to the conclusion that at 
present there are no grounds for recognising artificial intelligence systems as authors of works. However, the exclusive 
rights to such objects should belong to the owners of the algorithms. Accordingly, such results of the work of artificial 
intelligence can be recognised as the subject of crimes against intellectual property. Based on this position, the author 
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В настоящее время законодательство не предусмат-
ривает возможности признания автором произведения 
кого-либо и чего-либо, кроме человека (ст. 1228, 1257 
ГК РФ). Произведение создается творческим трудом, 
на который способен только человек. Последний мо-
жет использовать любые инструменты, в том числе 
программные продукты, но исходного правила это 
не меняет.

Подобный подход характерен не только для оте-
чественного права, но и для зарубежного. В законах 
по-разному сформулированы требования к произве-
дениям, которым предоставляется правовая охрана: 
в Германии это личный характер1, в Испании ори-
гинальность2, в Италии творческий характер3 и т. п. 
Но объединяет эти требования относимость резуль-
тата творчества к человеку.

Подтверждение данной позиции находим и в су-
дебной практике – как российской, так и зарубежной4.

Между тем системы искусственного интеллек-
та в настоящее время развиваются стремительно. 
Можно сказать, что они становятся одним из на-
правлений работы, определяющих успех экономи-
ки. Об этом говорят и правительственные докумен-
ты, прямо указывающие на приоритетную задачу 
стимулирования разработки и внедрения систем ис-
кусственного интеллекта, которые могут способ-
ствовать экономическому росту и повышению бла-
госостояния граждан5.

Сегодня алгоритмы проявляют себя в разных сфе-
рах – на транспорте, в обработке информации, в играх 
и проч. Значительными являются их результаты в об-
ласти создания изображений, музыки, видео – в том, 
что среди людей называется творчеством или искус-
ством. Создаваемые роботами объекты в настоящее 
время имеют настолько высокое качество, что по-
рой отличить их от созданных людьми не под силу 
даже профессионалам [Ruipеrez et al.: 296; Kaur: 47; 
Ginsburg: 135].

В связи с этим нельзя считать приемлемой ситу-
ацию законодательного вакуума – в области искус-
ственного интеллекта в целом и в сфере произво-
димых им объектов в частности. Игнорировать это 
сложно и опасно, что признается и на правитель-
ственном6, и на международном7 уровнях.

В связи с этим все большую злободневность при-
обретает вопрос о правовом режиме объектов, соз-
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даваемых системами искусственного интеллекта 
без прямого вмешательства человека.

Мы не будем подробно описывать существующие 
в науке предложения на этот счет. Кратко отметим, 
что они весьма разнообразны и сводятся к отрицанию 
возможности правовой охраны этих объектов [Legal 
regime: 328], признанию их общественным достояни-
ем [Yu: 1265], собственностью общества и государ-
ства [Yanisky-Ravid, Shlomit et al.: 2232], объектами 
смежных прав [Савина: 316] или служебными произ-
ведениями [Bridy: 27].

Представляется, что данный вопрос должен быть 
рассмотрен в контексте теории интеллектуальной 
собственности в целом. Пожалуй, наиболее распро-
страненная в настоящее время из таких теорий – 
утилитарная. Суть ее заключается в том, что пра-
вовая охрана результатов творческого труда должна 
быть выстроена таким образом, чтобы обеспечить 
наибольшую пользу для наибольшего числа лю-
дей [Margot E. Kaminski et al.: 255, 259, 265].

Если представить ситуацию в самом общем виде, 
получится следующая картина. Результаты творче-
ства способны удовлетворить духовные потребности 
людей и развитие инновации, производства, эконо-
мики. В связи с этим общество заинтересовано в от-
крытости и общедоступности этих результатов, в их 
свободном использовании. Автор же или иной пра-
вообладатель заинтересован в продаже своих трудов 
и получении прибыли. Отсутствие системы патенто-
вания и запретов на свободное использование объек-
тов интеллектуальной собственности лишит авторов 
их интереса и в итоге пострадает вся система инно-
ваций, а значит, и общество в целом.

Идея заключается в компромиссе – общество по-
лучает произведения и изобретения, но на условиях, 
стимулирующих авторов к их созданию.

Следует сформировать такую иерархию приори-
тетов в сфере социальной политики, которая способ-
ствовала бы сохранению существующей системы ав-
торского права и ставила бы во главу угла интересы 
человеческого творчества, прежде всего, рассчиты-
вая на поощрение инноваций в сфере искусственно-
го интеллекта для усиления человеческих возможно-
стей [Оморов: 47].

Охрана произведений, созданных искусственным 
интеллектом, соответствует обозначенным в настоя-
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щей работе факторам социальной обусловленности 
уголовно-правовой охраны интеллектуальной соб-
ственности, поскольку эти произведения:

– символизируют переход к информационному 
обществу, цифровой экономике и возрастанию роли 
интеллектуальной собственности в мировой и на-
циональной экономиках (социально-экономический 
фактор);

– соответствуют тенденции расширения круга про-
возглашаемых прав на результаты интеллектуальной 
деятельности по мере развития промышленного про-
изводства, торговли и экономики в целом (историче-
ский фактор);

– способствуют достижению целей развития циф-
ровой экономики и обеспечения национальной интел-
лектуальной безопасности государства, закрепленных 
в документах стратегического планирования (полити-
ческий фактор);

– являются воплощением технологического фак-
тора, который и заключается в приобретении объ-
ектами, созданными искусственным интеллектом, 
характеристик интеллектуальной собственности и со-
циально-экономического значения, предполагающе-
го их правовую охрану.

В свете сказанного наиболее рациональным, со-
циально обусловленным решением представляется 
не признавать системы искусственного интеллекта 
авторами произведений, но закреплять исключитель-
ные права на последние. Обладателями этих исклю-
чительных прав следует признавать правообладателей 
систем искусственного интеллекта, производящих эти 
объекты. При такой конструкции понятным становит-
ся предмет преступления для целей судопроизводства.

Приступая к характеристике особенностей объек-
тивных признаков преступлений, посягающих на объ-
екты интеллектуальной собственности, созданные 
с использованием информационных технологий и тех-
нологии искусственного интеллекта, приведем вари-
анты описания преступного деяния в преступлениях 
против интеллектуальной собственности:

1) присвоение авторства (ч. 1 ст. 146, ч. 1 ст. 147 
УК РФ);

2) принуждение к соавторству (ч. 1 ст. 147 УК РФ);
3) незаконное использование объекта интеллек-

туальной собственности (ч. 2 ст. 146, ч. 1 ст. 147, ч. 1 
и ч. 2 ст. 180, ч. 2 ст. 183 УК РФ);

4) приобретение, хранение, перевозка контрафакт-
ных экземпляров объектов интеллектуальной соб-
ственности (ч. 2 ст. 146 УК РФ);

5) разглашение сущности объекта промышленной 
собственности (ч. 1 ст. 147 УК РФ);

6) незаконное собирание сведений, составляющих 
коммерческую тайну (ч. 1 ст. 183 УК РФ);

7) незаконное разглашение сведений, составляю-
щих коммерческую тайну (ч. 2 ст. 183 УК РФ).

Первые два деяния представляют собой незакон-
ные действия, направленные на авторство. В случае 
с традиционными объектами интеллектуальной соб-
ственности они заключаются в объявлении преступ-
ником себя автором результата интеллектуальной 
деятельности вопреки воле автора либо в насиль-
ственных или иных подобных действиях, направ-
ленных на прео доление воли автора для включения 
преступника или иного лица в число авторов тако-
го результата.

В любом случае такое деяние предполагает на-
личие автора произведения и наличие у этого авто-
ра связи со своим произведением в виде авторства, 
на которое и посягает преступник.

Особенностью такого деяния в отношении про-
изведений, созданных искусственным интеллектом, 
заключается в том, что последние не имеют автора 
в традиционном понимании. В связи с этим требует 
отдельного рассмотрения вопрос о возможности пла-
гиата в отношении таких произведений.

Присвоение авторства в данном случае может за-
ключаться в объявлении виновным себя автором про-
изведения, в действительности не имеющего авто-
ра, а созданного юнитом искусственного интеллекта.

Для решения вопроса о целесообразности кри-
минализации данного деяния обратимся к структу-
ре объекта преступлений против интеллектуальной 
собственности.

Объект преступного присвоения авторства пред-
ставляет собой общественные отношения, предметом 
которых выступает интерес правообладателя, в дан-
ном случае автора. Этим предметом является именно 
авторство. В его нарушении заключается обществен-
ная опасность плагиата.

Разумеется, присвоение авторства в отношении 
произведений, созданных искусственным интел-
лектом, способно нести вредные последствия. Оно 
открывает прямую дорогу к получению необосно-
ванной финансовой выгоды, приводит к обману по-
требителей и т. д. Однако все эти последствия явля-
ются, во-первых, вероятными и могут не наступить, 
а во-вторых, для причинения прямого ущерба кому 
бы то ни было требуются дополнительные действия.

В свете сказанного присвоение авторства в от-
ношении произведений, созданных юнитами ис-
кусственного интеллекта, не несет общественной 
опасности и по этой причине не подлежит крими-
нализации.

Следующий вид незаконных действий в отноше-
нии интеллектуальной собственности – незаконное 
использование. Пункт 1 ст. 1229 ГК РФ закрепляет 
право автора или иного правообладателя использо-
вать объект интеллектуальной собственности любым 
не запрещенным законом способом. Иными слова-
ми, использование предполагает любые возможные 
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действия при условии, что они прямо не запрещены 
законом. Пленум Верховного суда Российской Фе-
дерации отмечает, что такими действиями могут яв-
ляться совершаемые без согласия автора или облада-
теля смежных прав воспроизведение (изготовление 
одного или нескольких экземпляров произведения 
либо его части в любой материальной форме, в том 
числе запись произведения или фонограммы в па-
мять ЭВМ, на жесткий диск компьютера), продажа, 
сдача в прокат экземпляров произведений или фоно-
грамм, публичный показ или публичное исполнение 
произведения, обнародование произведений, фоно-
грамм, исполнений, постановок для всеобщего све-
дения посредством их передачи по радио или теле-
видению (передача в эфир), распространение в сети 
Интернет, перевод произведения, его переработка, 
переработка фонограммы, модификация программы 
для ЭВМ или базы данных, а также иные действия, 
совершенные без оформления в соответствии с зако-
ном договора либо соглашения8.

Право автора или иного правообладателя использо-
вать объект по своему усмотрению любым законным 
способом представляет собой исключительное пра-
во. Именно оно становится объектом посягательства 
и разрушительного воздействия преступления. В рам-
ках описанной нами концепции на объекты, созданные 
искусственным интеллектом, устанавливаются исклю-
чительные права. Только обладателем их становится 
не искусственный интеллект, а человек или юриди-
ческое лицо. В плане перечня правомочий, правовой 
природы, наполнения этих прав, возможных действий 
в отношении объекта эти исключительные права не от-
личаются от тех, что установлены в отношении тра-
диционных, созданных творческой деятельностью че-
ловека объектов.

В связи с этим незаконное использование – это пер-
вый вариант преступных деяний в отношении объек-
тов, созданных искусственным интеллектом. Он пред-
ставляет собой активные поведенческие акты, то есть 
действия, заключающиеся в использовании таких объ-
ектов любым способом без согласия правообладателя.

Разглашение сущности объекта промышленной 
собственности (изобретения, полезной модели, про-
мышленного образца), согласно п. 12 постановления 
Пленума Верховного суда Российской Федерации 
от 26.04.2007 № 14, предполагает предание сведений 
об этих объектах огласке любым способом (например, 
путем публикации основных конструктивных поло-
жений изобретения в средствах массовой информа-
ции, передачи другому лицу формулы полезной мо-
дели посредством телефонной связи). 

Патентование (регистрация) объектов промыш-
ленной собственности имеет своей целью монопо-
лизацию их использования правообладателем. Од-
нако эта монополизация возможна исключительно 

при условии выполнения автором соответствующих 
процедур регистрации. Предание огласке сущности 
этих объектов ставит под угрозу возможность реги-
страции и получения автором ожидаемого экономи-
ческого эффекта создания изобретения, промышлен-
ного образца или полезной модели.

Признание охраноспособности произведений, соз-
данных искусственным интеллектом, не предполагает 
изменения системы патентования объектов промыш-
ленной собственности. Представляется, что для таких 
произведений не должно быть исключений. В свя-
зи с этим опасность разглашения сохраняется неза-
висимо от авторства изобретения, полезной модели 
или промышленного образца. Эта опасность напря-
мую зависит лишь от ценности указанных объектов, 
их потенциальной коммерциализации.

В связи с этим разглашение сущности объекта 
до его регистрации – второе из возможных преступ-
ных действий в отношении объектов, созданных ис-
кусственным интеллектом.

Общественная опасность подобных преступле-
ний несколько отличается от опасности посягатель-
ства на объекты, созданные человеком. Права чело-
века на результаты интеллектуальной деятельности 
характеризуются двойственностью. В них присут-
ствуют и личная («моральная»), и экономическая со-
ставляющие. Вследствие отсутствия характеристик 
личности у систем искусственного интеллекта пер-
вая из названных составляющих для них неактуальна. 
В связи с этим опасность преступных посягательств 
на соответствующие объекты в большей степени но-
сит экономический характер.

В связи с этим конструктивный размерный при-
знак преступления в виде размера деяния в данном 
случае является даже более подходящим, чем для со-
ставов преступлений против традиционных объектов 
интеллектуальной собственности, поскольку в полной 
мере отражает антиобщественную природу деяния.

Квалифицирующий признак «совершение дея-
ния с использованием своего служебного положения» 
в случае с нарушением прав на объекты, созданные 
с использованием технологий искусственного ин-
теллекта, получает дополнительное значение. Дело 
в том, что создание таких объектов предполагает се-
рьезный технологический процесс, в котором задей-
ствованы значительные коллективы специалистов. 
Доступ к этим технологиям и к конечному продук-
ту может облегчить совершение деяний, связанных 
с незаконным использованием объектов, созданных 
искусственным интеллектом. Последнее обстоятель-
ство способно повысить общественную опасность та-
ких деяний, что добавляет актуальности данному ква-
лифицирующему признаку в описываемом составе.

С субъективной стороны преступление харак-
теризуется прямым умыслом. Виновный осозна-
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ет фактическую сторону нарушения прав на объек-
ты интеллектуальной собственности, которые ему 
не принадлежат, и желает совершения такого деяния. 
В виду формальной конструкции состава вредные 
последствия деяния могут не охватываться умыслом 
виновного. По этой же причине исключено соверше-
ние преступления с косвенным умыслом. 

В силу специфики предмета преступления в рас-
сматриваемых составах возникает вопрос, должно 
ли охватываться умыслом виновного происхождение 
объекта интеллектуальной собственности. Иными 
словами, имеет ли значение для квалификации дея-
ния то, был ли осведомлен виновный на момент со-
вершения деяния о том, что объект, который он неза-
конно использует, создан с применением технологий 
искусственного интеллекта.

Представляется, что для квалификации подобная 
осведомленность не должна иметь значения. По ка-
нонам науки о квалификации преступлений, вино-
вный вовсе не обязательно должен быть осведомлен 
обо всех деталях совершаемого преступления, а лишь 
о тех, которые имеют уголовно-правовое значение. 
В рамках описываемой нами концепции уголовно-
правовой охраны объектов, создаваемых искусствен-
ным интеллектом, за последними признается охрано-
способность. Это не означает, что они должны быть 
вовсе приравнены к объектам, созданным челове-
ком. Однако в рамках тех видов преступных деяний, 
о которых идет речь в настоящей статье, их уголов-
но-правовое значение должно быть признано нарав-
не с последними.

В свете сказанного умыслом виновного должна 
охватываться не принадлежность объекта конкрет-
ному субъекту и не процесс его создания, а отсут-
ствие у него самого прав на этот объект и наличие 
прав на этот объект у другого (не обязательно извест-
ного ему) субъекта.

С учетом описанных особенностей уголовно-пра-
вовой характеристики преступлений, посягающих 
на объекты интеллектуальной собственности, создан-
ные с использованием информационных технологий 
и технологии искусственного интеллекта, последние 
можно определить как совершаемое с прямым умыс-
лом в крупном размере незаконное использование объ-
екта интеллектуальной собственности либо разглаше-
ние сущности объекта промышленной собственности, 
созданного с использованием информационных техно-
логий и технологии искусственного интеллекта.
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