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Аннотация. Статья посвящена изучению особенностей выражения оценки в мотивированных вопросах журналиста на ма-
териале текстов интервью, опубликованных в британском издании “The Observer”. Под мотивированным вопросом 
понимается реплика, в которой вопрос предваряется повествовательной частью, содержащей фактическую инфор-
мацию или оценочный компонент. Выражение оценки в ассертивной части мотивированного вопроса рассматрива-
ется в контексте реализации коммуникативных стратегий журналиста в условиях двуадресности интервью. Одной 
из таких стратегий является стратегия соблюдения нейтралитета, которая на языковом уровне реализуется тремя 
способами: при помощи ссылки на оценку, произведенную интервьюируемым либо другим лицом при помощи ис-
пользования глагола в пассивном залоге, а также благодаря использованию формального подлежащего there. Одна-
ко, если в первом случае журналист подчеркивает субъективность произведенной оценки, две последних конструк-
ции позволяют журналисту представить ситуацию как объективный факт или широко распространенное мнение. 
В выражении журналистом собственной оценки наблюдается тенденция к ее деинтенсификации, свидетельствую-
щей о стремлении журналиста снизить категоричность своего высказывания в целях оптимизации общения с не-
посредственным собеседником.
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order to optimise the process of communication with the immediate interlocutor.
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В последние десятилетия интервью оказались 
в центре лингвистических исследований, при этом 
направления изучения интервью достаточно мно-
гообразны и зачастую требуют междисплинарного 
подхода. В теории журналистики признается «би-
нарность» понятия интервью: интервью как во-
просно-ответного способа получения информации 
и интервью – самостоятельного публицистическо-
го жанра, характеризующегося диалогической фор-
мой построения [Ким: 121; Лукина: 7]. В рамках ме-
диалингвистики тексты интервью рассматриваются 
как одна из разновидностей текстов средств массо-
вой информации [Добросклонская: 39]. Диалогиче-
ская природа интервью делает возможным его изу-
чение как разновидности диалогического дискурса 
в контексте коммуникативных стратегий и тактик 
собеседников [Юрина: 12].

Многие исследователи в качестве одной из осо-
бенностей дискурса интервью отмечают специфиче-
скую оценочную маркированность речи его участ-
ников [Попова; 14, Капичникова: 12]. Исследователи 
отмечают, что в текстах интервью создаются опре-
деленные прагматические условия для выражения 
оценочной модальности. По мнению исследовате-
ля телевизионных интервью Т.И. Поповой, запрос 
на оценку в интервью связан с тем, что «изменения 
в обществе – в первую очередь изменение массово-
го сознания – выдвинули на первый план не объек-
тивную реальность, а самого познающего субъекта, 
с его субъективными эмоциями о мире, мнения-
ми и оценками» [Попова: 14]. И.Ю. Капичникова, 
рассматривая модально-оценочную структуру ин-
тервью в современном немецком языке, приходит 
к выводу, что для него характерна «своеобразная 
модальная конфигурация», определяемая автором 
как «интерсубъективно-аксиологическая модаль-
ность» и являющаяся одним из средств реализации 
массово-информационной направленности интер-
вью [Капичникова: 12].

Обладая диалогической природой, интервью от-
личается от свободного диалога, прежде всего, на-
личием второго адресата, а также фиксированным 
характером распределения ролей между коммуни-
кантами. Изначально заданная асимметрия комму-
никативных ролей участников интервью подразуме-
вает, что коммуникативная инициатива, как правило, 
принадлежит журналисту. Реплики журналиста, пре-
имущественно вопросительные по своей природе, 
обладают более высоким коммуникативным сувере-
нитетом и являются «сигналом речевой стратегии», 
предлагаемой собеседнику [Голубева-Монаткина: 39; 
Клюев: 188]. Однако, несмотря на определяющую 
роль реплик журналиста для организации интервью, 
содержательная сторона интервью в большей степе-
ни зависит от реплик интервьюируемого.

Асимметричный характер коммуникативных ро-
лей участников интервью предполагает, что прерога-
тива выражать оценку в интервью принадлежит ин-
тервьюируемому, журналист же в своих репликах, 
как правило, делает запрос об оценке либо произво-
дит определенное действие с уже высказанной оцен-
кой (обобщает, уточняет, выражает удивление, несо-
гласие и т. д.). Однако существует особый тип реплик 
журналиста, в которых допускаются оценочные суж-
дения, при этом, как показывает исследуемый мате-
риал, выражение оценки происходит в рамках опре-
деленных повторяющихся кострукций.

Для обозначения подобных реплик М.Б. Бергель-
сон использует термин «мотивированный вопрос», 
подчеркивая, что «реплика, соответствующая моти-
вированному вопросу, состоит из двух частей. Первая 
часть представляет собой ассертив, в котором сооб-
щается некоторая информация, за ним следует интер-
рогатив в связи с этой информацией» [Бергельсон: 
48]. М.Б. Бергельсон подчеркивает, что «обычно та-
кого рода мотивировки появляются, когда в диалоге 
возникает новая тема и собеседник переходит к реа-
лизации следующего локального коммуникативного 
намерения» [Бергельсон: 49]. 

Как показывает исследуемый материал, повество-
вательная часть мотивированного вопроса может 
и не выражать оценки, а лишь сообщать читателю 
определенные фактические сведения об интервьюи-
руемом. В условиях двуадресности интервью подоб-
ные сведения обеспечивают тот минимум информа-
ции, который необходим для успешного восприятия 
интервью. По мнению Т.И. Поповой, «успешность 
телеинтервью как особого типа диалога, который 
происходит между говорящими в присутствии тре-
тьих лиц – телезрителей, зависит не только от совме-
щения индивидуальных когнитивных пространств 
ведущего и собеседника в режиме межличностно-
го общения, но и от наличия данных представлений 
и знаний в когнитивном пространстве телезрите-
лей» [Попова: 136]. Таким образом, мотивирован-
ные вопросы с фактической информацией в ассертив-
ной части ориентированы, прежде всего, на второго 
адресата, а также позволяют журналисту, сообщая 
необходимые сведения в первой части, семантиче-
ски и структурно не перегружать вопрос.

В контексте настоящего исследования интерес 
представляет рассмотрение мотивированных вопро-
сов с оценочным компонентом в ассертивной час
ти, который предопределяет дальнейшее развитие 
беседы в аксиологическом ключе. Т.И. Попова от-
носит подобные вопросы к «имплицитным спосо-
бам стимулирования оценочных суждений» [Попо-
ва: 82]. По мнению исследователя неформальных 
англоязычных интервью Т.С. Шишкиной, «отноше-
ние интервьюера к объекту является мощным стиму-
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лом вовлечения интервьюируемого в спонтанный ди-
алог» [Шишкина: 14]. В проанализированных нами 
текстах интервью оценка в мотивированных вопро-
сах выражается в рамках определенных повторяю-
щихся моделей, которые соответствуют определен-
ным коммуникативным намерениям интервьюера.

Одним из таких намерений является стремление 
журналиста дистанцироваться от выражаемой оценки, 
которое на языковом уровне осуществляется тремя 
основными способами. Первый способ представляет 
собой ссылку на оценку, произведенную интервьюи-
руемым либо другим лицом с использованием глаго-
лов, позволяющих передавать чужую речь (say, speak, 
describe, write, admit, argue, emphasize, state, deem, 
think). Например:

A few years ago, you wrote an essay for the New 
York Times about how women’s fiction is often taken 
less seriously than men’s. Do you think anything has 
changed? (The Observer) 

В данном примере журналист, беседуя с американ-
ской писательницей Мег Волитцер, ссылается на ее 
мнение о том, что женская литература часто воспри-
нимается менее серьезно, чем мужская. Данное суж-
дение был высказано интервьюируемой на страницах 
издания “The New York Times” несколько лет назад, 
поэтому вполне логично, что во второй части моти-
вированного вопроса журналист уточняет, произошли 
ли какие-либо изменения в этом отношении. 

Подобное развитие вопроса мы наблюдаем и в сле-
дующем примере, в котором журналист упоминает 
высказывание английской художницы Рейчел Уай-
тред о том, что некоторые галереи пользуются неза-
служенной популярностью. В вопросительной части 
журналист уточняет, придерживается ли его собесед-
ница такой точки зрения в настоящий момент.

You once said that some galleries are now just too 
popular. Do you stand by that? (The Observer) 

Таким образом, ссылка на оценку, произведенную 
интервьюируемым, позволяет журналисту не только 
дистанцироваться от упоминаемой оценки, но и вы-
яснить, насколько изменились оценочные суждения 
собеседника с течением времени. В тех случаях, когда 
упоминаемая оценка явно не соответствует сегодняш-
ним действиям и высказываниям интервьюируемого, 
подобные вопросы могут иметь провокационный ха-
рактер и использоваться в рамках стратегии манипу-
лирования собеседником. Так, в следующем примере 
журналист выражает сомнение, что английский актер, 
писатель и режиссер Саймон Кэллоу действительно 
является «человеком без секретов», как он утверждал 
в одном из своих более ранних интервью.

You once said you were a person without secrets. But 
are you really secretless? (The Observer) 

В ответной реплике собеседник противостоит ма-
нипуляции, подтверждая, что он – очень открытый 

человек, хотя иногда и сожалеет об этом. Но, незави-
симо от того, является ли манипуляция журналиста 
успешной, подобное столкновение оценок делает бе-
седу более острой и динамичной.

Впрочем, журналист может ссылаться не только 
на оценку, произведенную его непосредственным со-
беседником, но и на высказывания третьих лиц. Ис-
следователи отмечают, что «прием перенесения цен-
тра тяжести в высказывании с себя на третьих лиц» 
может быть использован в рамках реализации стра-
тегии «принятия нейтралитета», так как позволяет 
говорящему не отождествлять себя с автором мне-
ния [Юрина: 12]. Более того, появление известного 
имени, значимого как для массового, так и для непо-
средственного адресата, придает обсуждению более 
эмоциональный и личностно ориентированный ха-
рактер. Так, в следующем примере журналист ссыла-
ется на высказывание американского сенатора Марко 
Рубио, известного своими неоднозначными и катего-
ричными оценками.

Republican senator Marco Rubio raised a stink 
about you not showing the US flag being planted on 
the moon. Were you anticipating that reaction? (The 
Observer) 

Обсуждая с франко-американским режиссером 
Дэмьеном Шазеллем его фильм «Человек на луне», 
журналист упоминает, что Марк Рубио раскритико-
вал фильм, в частности из-за отсутствия в нем сце-
ны с водружением американского флага на поверх-
ности Луны. Спрашивая режиссера о том, предвидел 
ли тот подобную реакцию, журналист подразумевает, 
что оценка Марко Рубио отражает настроения опре-
деленной части американского общества.

Следует отметить, что в подобных мотивировках 
журналист не всегда ссылается на мнение конкрет-
ного лица, в ряде случаев это могут быть предложе-
ния с неопределенно-личным или обобщенно-лич-
ным субъектом в качестве подлежащего. Например:

Younger women have acclaimed you as a feminist 
writer. Is this how you see yourself? (The Observer) 

В данном примере обобщенным субъектом оценки 
являются молодые женщины, которые считают аме-
риканскую писательницу Крис Краус феминисткой. 
Ссылаясь на оценку обобщенного субъекта, журна-
лист избавлен от необходимости выражать собствен-
ное мнение, оставаясь в рамках коммуникативной 
стратегии принятия нейтралитета.

Вторым распространённым способом, позволяю-
щим журналисту дистанцироваться от производимой 
оценки, является использование конструкции, в ко-
торой подлежащим предложения становится объект 
оценки, а сказуемое выражено глаголом в форме пас-
сивного залога (субъект оценки при этом, как правило, 
не упоминается). По мнению исследователей, исполь-
зование пассивного залога «ведет к передаче ответ-
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ственности третьим лицам» [(Стойкович, Клюшина: 
32]. Со стилистической точки зрения использование 
пассивного залога выполняет такие функции, как «пре-
дельное обобщение» и «деперсонализация» [Знамен-
ская: 107]. Так, в следующем примере использование 
глагола в пассивном залоге позволяет журналисту го-
ворить о политической ангажированности художни-
ка Роба Смита, не называя при этом субъекта оценки. 

You are referred to in the press as a “slogan 
artist” or “a political artist”. Do you find those terms 
reductive? (The Observer) 

Таким образом, использование в мотивированных 
вопросах глаголов в пассивном залоге позволяет жур-
налисту действовать в рамках стратегии «снятия от-
ветственности за информацию» [Бергельсон: 49]. Од-
нако прагматические возможности пассивного залога 
не исчерпываются перечисленными функциями. Ис-
следователи средств выражения пассивности в ан-
глийском дискурсе Г.В. Стойкович и А.М. Клюшина 
пришли к выводу, что пассивная конструкция позво-
ляет «усилить утверждение и, таким образом, пред-
ставить предложение как широко распространенное 
мнение» [Стойкович, Клюшина: 32]. С данным мне-
нием созвучна позиция В.Е. Чернявской, которая под-
черкивает, что «исключение субъекта как источника 
информации усиливает объективный, «как если бы» 
нейтральный характер изложения» [Чернявская: 60]. 
Так, в следующем примере использование пассивно-
го залога позволяет журналисту представить утверж-
дение о том, что британская актриса Шарлотта Рэм-
плинг является культовой актрисой согласно широко 
распространенному мнению:

You’ve been called iconic on many occasions … (The 
Observer) 

Таким образом, у читателя возникает иллюзия объ-
ективного и беспристрастного характера изложения. 
В данном контексте использование пассивного залога 
может быть отнесено к одному из «грамматико-син-
таксических средств лингвистической демагогии», 
используемому говорящими при необходимости «пе-
реформирования оценок и мнений» [Чернявская: 60].

Третий способ, применяемый журналистами в рам-
ках коммуникативной стратегии «принятия нейтрали-
тета», – это использование конструкций с нереферент-
ным, формальным или семантически опустошенным 
подлежащим there, которые представляют собой осо-
бую модель предложения со значением «экзистенци-
альности» [Кобрина, Болдырев, Худяков, 241]. На-
пример: 

There is a feeling in among creative people that 
the BBC people would rather say “no” than “maybe”. 
People have no idea how decisions are made. Is this 
something you recognize? (The Observer) 

Беседуя с британским медиаменеджером Ким 
Шиллинглоу, журналист приводит бытующее в твор-

ческой среде представление о том, что руководство ка-
нала ВВС не заинтересовано в появлении новых про-
ектов. Использование нереферентного подлежащего 
there позволяет журналисту представить ситуацию 
как объективно существующую. В этом же интервью 
журналист приводит оценочное суждение известно-
го английского телеведущего Мелвина Брегга о том, 
что канал ВВС стал слишком популистским, при этом 
используя нереферентное подлежащее there, что при-
дает утверждению характер объективного факта.

There are some people – Melvyn Bragg, for instance – 
who believe BBC has become too populist. Are they 
right? (The Observer) 

В то же время использование в реплике ссыл-
ки на высказывание известной персоны позволяют 
журналисту привлечь внимание массовой аудитории 
и одновременно дистанцироваться от оценки.

Однако не следует полагать, что журналист никогда 
не выражает собственных оценочных суждений в ас-
сертивной части мотивированного вопроса. Примеча-
тельно, что в таких репликах, как правило, содержатся 
элементы, производящие деинтенсификацию оценки 
и тем самым способствующие снижению категорич-
ности высказывания. К данным элементам относятся 
аксиологические предикаты группы «казаться» (seem, 
appear, tend) и модальные глаголы со значением пред-
положения (might, can, must). Например:

Parents in your fiction tend to be slightly floundering 
and less sophisticated than their teenagers (The 
Observer) 

В данной реплике из интервью с американским 
писателем Джоном Грином журналист, давая харак-
теристику персонажам произведений данного авто-
ра, использует глагол ‘tend’, что способствует сниже-
нию категоричности высказывания. 

В следующем примере в интервью с британским 
журналистом и радиоведущим Джоном Ронсом жур-
налист, говоря о жестокости в социальных медиа, 
использует выражение “It seems to me”, тем самым 
представляя данное утверждение как свое субъек-
тивное мнение.

It seems to me that the harshness of the tone of social 
media is having a direct effect on politics and public life, 
increasing polarities (The Observer) 

Еще один пример использования глагола “seem” 
взят из интервью с американской писательницей По-
лой Хокинс – в данном случае журналист использует 
данный глагол в утверждении о чрезвычайной попу-
лярности психологических триллеров, тем самым не-
сколько снижая интенсивность производимой оценки.

Psychological thrillers, often with a domestic setting, 
seem to be enormously successful at the moment (The 
Observer) 

Представляется, что в таких случаях журналист 
действует в рамках принципа вежливости, сформули-
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рованного британским лингвистом Дж. Личем в его 
исследовании «Принципы прагматики» [Leech: 81–
83]. Соблюдение основных постулатов данного прин-
ципа является необходимым условием для обеспече-
ния успеха интервью. Очевидно также, что используя 
модальные глаголы в оценочной конструкции, жур-
налист вносит в данную оценку оттенок предполо-
жения, тем самым подчеркивая её субъективный ха-
рактер. 

Таким образом, мотивированные вопросы пред-
ставляют собой особый тип реплик журналиста, ко-
торые ориентированы, прежде всего, на второго адре-
сата и сообщают ему необходимую для адекватного 
восприятия интервью информацию как фактического, 
так и оценочного характера. Дистанцируясь от оцен-
ки, выражаемой в ассертивной части мотивирован-
ного вопроса, журналист в первую очередь действует 
в рамках стратегии «принятия нейтралитета», стре-
мясь одновременно снять с себя ответственность 
за сообщаемую информацию и придать данной ин-
формации более объективный и весомый характер. 
Использование журналистами оценочных конструк-
ций, в которых не назван либо обобщен субъект оцен-
ки, а также элементов, позволяющих снизить катего-
ричность высказываемой оценки, свидетельствует 
о необходимости корректировки коммуникативных 
намерений журналиста в целях оптимизации обще-
ния с непосредственным собеседником.
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