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Аннотация. Статья посвящена историко-правовым особенностям и истокам формирования государственного суверени-
тета Донецкой народной республики. Проблема формирования государственного суверенитета Донецкой народной 
республики многогранна и во многом уникальна. Сегодня наблюдается дефицит специальных исследований, а име-
ющиеся работы носят скорее фрагментарный характер, концентрируясь на отдельных аспектах проблемы. Практиче-
ски лишены научного внимания принципиально важные вопросы методологической, теоретической и практической 
направленности. На основе привлечения комплекса документов политико-правового характера автор проанализи-
ровал существовавшие в 1917–1919 гг. на территории современной ДНР различные государственно-политические 
проекты. Анализируя историко-правовые особенности и истоки формирования государственного суверенитета 
ДНР, автор обратился к историко-правовым методам исследования. Данные методологические ориентиры обосно-
вываются междисциплинарным характером вопроса, что позволяет комплексно рассмотреть конкретные явления, 
по-новому взглянув на уже сложившиеся взаимосвязанные факты и события в регионе. Это позволяет нам точнее 
расставить правовые оценки с позиции прошлого состояния его формы, содержания и сущности, а также сквозь 
призму современного понимания. Анализ материалов позволил прийти к ряду выводов и сделать обобщения. Цель 
статьи состоит в анализе историко-правовых особенностей и истоков формирования государственного суверените-
та Донецкой народной республики на основе привлечения документов политико-правового характера, затрагиваю-
щих период 1917–1919 гг.
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Abstract. The article is devoted to the historical and legal features and origins of the formation of the state sovereignty of Donetsk 
People’s Republic (hereinafter the DPR). The problem of the formation of the state sovereignty of the DPR is multifaceted 
and in many ways unique. Today, there is a shortage of special studies, and the available works are rather fragmentary, 
concentrating on certain aspects of the problem. Fundamentally important issues of methodological, theoretical and 
practical orientation are practically deprived of scientific attention. Based on the involvement of a set of documents of a 
political and legal nature, the author analysed the existing in 1917–1919 various state-political projects on the territory of 
the modern DPR. Analysing the historical and legal features and origins of the formation of the state sovereignty of the DPR, 
it seems appropriate appeal to historical and legal methods of research. The methodological guidelines are substantiated 
by the interdisciplinary nature of the issue, which allows comprehensively considering specific phenomena, taking a fresh 
look at the already established and interconnected facts and events in the region. It allows us to more accurately place legal 
assessments from the standpoint of the past state of its form, content and essence, as well as through the prism of modern 
understanding. The analysis of the materials allowed coming to a number of conclusions and making some generalisations. 
The purpose of the article is to attempt to analyse the historical and legal features and origins of the formation of the DPR 
state sovereignty based on the involvement of documents of a political and legal nature, affecting the period 1917–1919.
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Анализ научных и других видов источников де-
монстрирует нам поступательность и комплексность 
государственно-правового генезиса на территории 
современной ДНР. Прежде всего, важно выяснить, 
каким образом юридическая наука трактует государ-
ственный суверенитет. В Большом юридическом сло-
варе приводится трактовка, согласно которой данное 
понятие (от фр. Souverainete – верховная власть) оз-
начает верховенство и независимость власти. В нау-
ке конституционного права различаются несколько 
видов суверенитета: 1) государственный – верхо-
венство власти внутри страны и ее независимость 
во внешней сфере, то есть полнота законодатель-
ной, исполнительной и судебной власти государства 
на его территории, исключающая подчинение вла-
стям иностранных государств, в том числе в сфере 
международного общения, кроме случаев явно вы-
раженного и добровольного согласия со стороны го-
сударства на ограничение своего суверенитета; 2) на-
циональный – полновластие нации, ее политическая 
свобода, обладание реальной возможностью опреде-
лять характер своей национальной жизни, включая, 
прежде всего, способность политически самоопре-
деляться вплоть до образования собственного госу-
дарства; 3) народный – полновластие народа, то есть 
обладание социально-экономическими и политиче-
скими средствами для реального участия в управле-
нии делами общества и государства [Большой: 533].

Ещё со времен античности известно о последова-
тельно сформированных и существовавших на терри-
тории Донбасса прото-государственных политических 
образованиях, эволюционировавших в государства. 
В средние века Донбасс стал существенным элемен-
том Приазовской Булгарии и Хазарского каганата, 
позднее войдя в более совершенное и институцио-
нально развитое государство – Золотую Орду – и воз-
никшее на её обломках в XV веке Крымское ханство. 
Власть Крыма распространялась на большую часть 
земель современной Донецкой народной республи-
ки вплоть до ликвидации Крымского ханства в 1783 г. 
и включения его бывших владений в состав Россий-
ской империи.

С распадом Российской империи в 1917 г. прои-
зошли серьёзные социально-политические и эконо-
мические трансформации. Февральская и Октябрь-
ская революции в России привели к появлению 
национальных республик, которые немедленно по-
вели борьбу за расширение границ своей юрисдик-
ции и территориальных рубежей. Предложенная 
большевиками модель создания социалистической 
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респуб лики имела на Донбассе значительное чис-
ло сторонников. Следует заметить, что именно эти 
силы возглавили на Донбассе государственно-поли-
тические процессы.

Характерной особенностью указанных процессов 
в бывших юго-западных губерниях России было на-
личие нескольких (трёх) центров, выступавших од-
новременно с диаметрально противоположными по-
литическими проектами. Важное место во всех трёх 
моделях отводилось Донбассу и, собственно, терри-
тории современной Донецкой народной республи-
ки. Речь идёт о параллельно действовавших вплоть 
до 25 октября 1917 г. российских структурах власти 
и управления: Временном правительстве с одной сто-
роны и не имевших чёткой правовой основы, но обла-
давших военной силой и поддержкой населения Со-
ветах рабочих, крестьянских, солдатских и казачьих 
депутатов – с другой.

Кроме этого, весною того же 1917 г. группа укра-
инских националистических партий и организаций 
оформили третий центр влияния – самопровозгла-
шённую Украинскую центральную раду (УЦР). Изна-
чально она позиционировала себя в качестве автоном-
ной части России: «...мы, Центральная Рада… всегда 
стояли за то, чтобы не отделять Украину от России»1. 
23 (10) июня 1917 г. в 1-м Универсале УЦР провоз-
глашалась автономия Украины в составе России и су-
веренитет. Среди прочего утверждалось, что «не от-
деляясь от всей России… народ украинский должен 
сам хозяйничать своей жизнью. …Отныне сами будем 
творить нашу жизнь» [Конституційні: 58–59]. Судя 
по формулировкам, заложенным в документе, и ис-
ходя из приведённых выше в Большом юридическом 
словаре трактовок суверенитета, речь шла больше 
о народном, чем о национальном типе суверенитета. 
Оснований утверждать о наличии элементов государ-
ственного суверенитета в приведённом выше отрыв-
ке из документа УЦР нет.

4 (17) августа 1917 г. глава Временного прави-
тельства А. Керенский подписал «Временную ин-
струкцию Генеральному секретариату Временного 
правительства на Украине», где в п. 2 были впервые 
определены территориальные рамки украинской ав-
тономии. Она распространялась «на губернии Киев-
скую, Волынскую, Подольскую, Полтавскую и Чер-
ниговскую...»2 Как видно из Временной инструкции, 
украинская юрисдикция не распространялась на боль-
шую часть земель бывшей Новороссии (Екатеринос-
лавская, Херсонская и Таврическая губернии), Харь-
ковской и частично Черниговской губерний.
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Тогда же наблюдается политическое и институ-
циональное оформление Донбасса. На I Областном 
съезде Советов Донецкого и Криворожского бассей-
нов (Донкривбасса), открывшемся 25 апреля 1917 г. 
в Харькове, был создан Областной комитет Донкрив-
басса и заявлено об административном объединении 
Харьковской и Екатеринославской губерний, а также 
Криворожского и Донецкого бассейнов. Важно отме-
тить, что для промышленников Донкривбасса суще-
ствовавшее до этого разделение цельного региона 
между тремя административными единицами – Ека-
теринославской и Харьковской губерниями, а также 
Областью войска Донского, было неприемлемо. Бо-
лее того, сама идея об «экономической неделимо-
сти» Донкривбасса, по словам известного донецкого 
исследователя В. Корнилова, «постепенно завладела 
массами и стала использоваться и левыми, и правы-
ми» [Корнилов: 29]. В состав Донкривбасса включи-
ли также Макеевку и Мариуполь, ранее входивших 
в Область войска Донского, и Кривой Рог, бывший 
частью Херсонской губернии [Скворцова: 87–94]. 

Вынашивая планы по расширению границ своей 
юрисдикции, Центральная рада также претендовала 
на Донбасс, что нашло своё отражение в нескольких 
документах. Воспользовавшись свержением боль-
шевиками Временного правительства и завершени-
ем периода «троевластия», УЦР в одностороннем по-
рядке решила расширить границы своей юрисдикции 
на новые, не указанные в Инструкции земли. В част-
ности, 7 ноября 1917 г. 3-м универсалом УЦР новые 
границы распространили на Волынскую, Подоль-
скую, Киевскую, Полтавскую, Черниговскую, Харь-
ковскую, Екатеринославскую [Конституційні: 67]. 

Поползновения УЦР вызвали острую реакцию 
у пророссийских политических сил Донкривбасса. 
Попытки формирования подчинённых Киеву адми-
нистраций пленум совета Донкривбасса решительно 
осудил [Великая: 65]. 16 ноября 1917 г. была приня-
та резолюция, в которой ответом на попытки Кие-
ва отделить спорные области от России был призыв 
«развернуть широкую агитацию за то, чтобы оста-
вить весь Донецко-Криворожский бассейн с Харько-
вом в составе Российской Республики и отнести эту 
территорию к особой, единой административно-са-
моуправляемой области». Как заметил В. Корнилов, 
речь шла не об «отделении от Украины, куда поли-
тические партии Донкривбасса не причисляли свой 
регион изначально, речь шла об «оставлении» это-
го региона в составе России» [Корнилов: 140–141].

В основе вылившегося в войну гражданского про-
тивостояния лежала необходимость выбора между 
предложенным большевиками революционным про-
ектом построения советского государства и консер-
вативным Белым движением, стоявшим на позици-
ях сохранения прежней социально-экономической 

формации. Заметим, что сторонники обоих проек-
тов были патриотами России, однако виденье её бу-
дущего у противоборствующих сил кардинально 
отличалось. Третий центр влияния – украинский на-
ционал-сепаратизм – в силу своей ограниченности 
и разобщённости, без внешней поддержки был об-
речён. Последующие в 1918 г. события это ярко про-
демонстрировали. 

Примечательно, что, выступая с позиций сохра-
нения целостности российского государственного 
суверенитета, Белое движение допускало партнёр-
ство с украинскими национальными силами. Так, 
14 ноября 1917 г. войсковым правительством А. Ка-
ледина был подписан договор о «Союзе Юго-Вос-
точных областей и Украины» [Триумфальное: 156]. 
В нем стороны разделяли между собой территорию 
южнорусских губерний, в том числе и Донбасса, за-
претив вывоз зерна и угля за его пределы и закрыв 
границу между УНР и Советской Россией. В обра-
щении большевиков «Ко всему населению» о борьбе 
с контрреволюционным восстанием Каледина и Ду-
това от 25 ноября (8 декабря) 1917 г. утверждалось, 
что «буржуазная Центральная рада Украинской рес-
публики, ведущая борьбу против украинских Со-
ветов, помогает Каледину стягивать войска на Дон, 
мешает Советской власти направить необходимые 
военные силы по земле братского украинского наро-
да для подавления калединского мятежа. Союз позво-
лил в декабре 1917 г. очистить от большевиков про-
мышленные центры Донбасса и ликвидировать часть 
местных Советов»3.

УЦР вынашивала экспансионистские планы и рас-
считывала распространить свою юрисдикцию далее 
на Кубань, населённую, по их мнению, преимуще-
ственно украинцами. В Киеве высказывались за обра-
зование более представительного правительства, куда 
следовало включить не только представителей Дона, 
но и Кубани и Кавказа, Украины и центральных ор-
ганизаций «всероссийской революционной демокра-
тии» [Венков: 171]. По мнению известного донского 
исследователя А. Венкова, «пути Украины и Дона ра-
зошлись, когда УЦР изменила внешнеполитическую 
ориентацию с Антанты на Германию и Австро-Вен-
грию». А сам Юго-Восточный союз распался, буду-
чи непрочным верхушечным объединением, которое 
не выдержало «напряжения борьбы с большевика-
ми» [Венков: 171].

Лишь на III Областном съезде Советов рабочих 
и солдатских депутатов Донецко-Криворожского бас-
сейна, проходившем 7–9 декабря 1917 г. в Харькове, 
планировалось провозгласить Донецкую республи-
ку в качестве автономного субъекта в составе Рос-
сии (федерации). Однако по инициативе выехавших 
из Киева в Харьков депутатов-большевиков в Харь-
кове 11–12 декабря 1917 г. состоялся I съезд Советов 
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рабочих и солдатских депутатов Украины, на кото-
ром было провозглашено создание Украинской На-
родной Республики Советов рабочих, крестьянских, 
солдатских и казачьих депутатов (УНРС). Аббреви-
атура УНРС, как и сама республика, были альтерна-
тивой провозглашённому УЦР унитарному проекту 
Украинской Народной Республики (УНР).

Согласно планируемому федеративному адми-
нистративно-территориальному устройству в состав 
Украины планировалось включить Донбасс. В даль-
нейшем УНРС в качестве автономного субъекта долж-
на была войти в состав федеративной Российской 
Советской Республики. Известный российский ис-
следователь права Э. Тадевосян понимает сущность 
суверенитета и его роль в федеративном государстве 
в характере взаимоотношений федерации и субъек-
та, вводя в научное пространство понятие разноуров-
невых суверенитетов, зависящих друг от друга [Та-
девосян: 21].

В начале 1918 г. УЦР утратила контроль практи-
чески над всей территорией Малороссии, уступив её 
большевикам, вошедшим в Киев. В таких условиях 
вновь был актуализирован вопрос о самоопределении 
Донкривбасса. На открывшемся 27 января (9 февра-
ля) 1918 г. IV Областном съезде Советов Донкривбас-
са один из лидеров большевиков Артём (Ф.А. Серге-
ев) выступил с требованием создания независимой 
от Киева самоуправляющейся автономной Донец-
кой области. На данном съезде вопрос «О выделении 
Донецкого бассейна» получил поддержку. 30 янва-
ря (12 февраля) 1918 г. было провозглашено образо-
вание Донецко-Криворожской республики [Корнилов: 
14]. По мнению В. Корнилова, с юридической точки 
зрения провозгласивший создание ДКР съезд являл-
ся легитимным органом власти, «поскольку возник 
демократическим путём и имел законные полномо-
чия для провозглашения нового государства» [Кор-
нилов: 154–165]. 

Кроме этого, на съезде поддержали идею форми-
рования новых советских республик не по националь-
ному признаку, а исходя из экономической целесоо-
бразности. Именно этим следует объяснить причины 
провозглашения ДКР, лежавшие в плоскости модер-
низационных мероприятий и хозяйственной целесоо-
бразности административного объединения Донецко-
го и Криворожского районов в единый экономический 
комплекс. Как и важно упомянуть желание сторонни-
ков ДКР сохранить Донбасс в составе обновлённой 
России, обезопасив республику от посягательств ки-
евских властей, пытавшихся распространить на Дон-
басс чуждые региону национальные идеи. 

Институциональное оформление государственно-
го суверенитета ДКР шло довольно быстрыми тем-
пами. Уже 14 февраля 1918 г. под председательством 
Артёма (Ф. Сергеева), который заявил о готовно-

сти выполнять постановления Совнаркома РСФСР, 
был сформирован Совнарком ДКР. Изначально со-
став правительства был многопартийным. Кроме соб-
ственно большевиков, в него вошли представители 
оппозиционных к РСДРП(б) партий: 1 меньшевик 
и 3 эсера. Однако в дальнейшем в работе СНК ДКР 
участвовали только большевики: Артём, М. Жаков, 
В. Филов, С. Васильченко, В. Межлаук, Б. Магидов, 
М. Рухимович и А. Каменский [Корнилов: 174]. 

Как известно, одним из неотъемлемых элементов 
государственного суверенитета являются вопросы 
безопасности, международного признания и государ-
ственных границ. ДКР возникла в границах, в основе 
которых были заложены экономические мотивы, в от-
личие от УНР, где государственные рубежи обуслав-
ливались этнографическими критериями, которые, 
как правило, имеют слабую локализацию. Не уди-
вительно, что наибольшие пограничные споры воз-
никли с Украинской Народной Республикой. В соот-
ветствии с особой декларацией СНК ДКР, в состав 
республики вошли территории современных Донец-
кой и Луганской народных республик, земли Дне-
пропетровской, Запорожской, Харьковской, Сумской, 
Николаевской, Херсонской областей, а также отдель-
ные районы нынешней Ростовской области. Заметим, 
что границы ДКСР во многом совпадали с историче-
скими границами Новороссии.

Важным этапом на пути укрепления и развития 
суверенитета ДКСР как автономного субъекта Совет-
ской России стала необходимость её признания со сто-
роны российского СНК. Важно сразу отметить слож-
ность вопроса и отсутствие у Москвы единого на тот 
момент видения административно-территориального 
устройства государства. 17 февраля 1918 г. председа-
тель российского ВЦИК Я. Свердлов получил теле-
грамму за подписью Артёма, в которой уведомлялось 
о создании новой республики. На что, однако, ДКР по-
лучила негативный ответ Москвы: «Отделение счита-
ем вредным» [Большевистские: 558–559].

Провозгласив свой суверенитет, лидеры новооб-
разованной республики приступили к реализации со-
циально-экономических реформ. В этом направле-
нии была проведена национализация заводов и шахт, 
их объединение в единый промышленный комплекс, 
а также установление рабочего контроля [Корнилов: 
218–225]. Кроме этого, были установлены минималь-
ная заработная плата с уравниванием зарплат жен-
щин и мужчин, 8-часовой рабочий день, запрет труда 
детей в шахтах и учреждение конфликтных комиссий 
при профсоюзах для решения трудовых споров [Кор-
нилов: 250–252]. Были также внедрены нововведения 
в судебной системе: введены «единообразные формы 
судопроизводства во всех судах» в виде «народных 
судов» на принципах выборности и применения об-
щероссийских законов [Корнилов: 279].
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Меры по осуществлению национализации пред-
приятий были возложены на Южный областной совет 
народного хозяйства (ЮОСНХ), входивший в структу-
ру Петроградского Высшего совета народного хозяй-
ства. Первый глава ЮОСНХ В. Бажанов организовал 
на местах 14 районных совнархозов. Были введены 
новые правила внутреннего распорядка, восстанов-
лена трудовая дисциплина и оптимизированы нор-
мы выработки. Это позволило экономическому блоку 
Совнаркома добиться стабилизации и даже обозна-
чить рост производства [Корнилов: 206–214]. В ито-
ге ЮОСНХ продемонстрировал высокую эффектив-
ность советских хозяйственных структур, которые 
смогли в условиях нарастания хаоса Гражданской вой-
ны восстановить экономический потенциал Донбасса.

Важное место в государственных мероприяти-
ях ДКР отводилось реформированию образователь-
ной сферы. В декларации о деятельности правитель-
ства ДКР этому направлению отводилась почти треть 
от всего объёма. Совнарком молодой республики воз-
ложил эту работу на рабочие культурно-просвети-
тельские организации, учредив Советы народного 
образования, развернув сеть внешкольного образо-
вания и дошкольного воспитания. При этом был сде-
лан акцент на создание обширных колоний для де-
тей трудовой бедноты. Немаловажным также стало 
введение всеобщего бесплатного обучения и переу-
стройства школы на началах однотипности трудово-
го принципа самоуправления учащихся и политехни-
ческого образования» [Донецкий].

Успешный ход большинства социально-эконо-
мических реформ, проводимых руководством ДКР, 
был остановлен интервенцией войск стран Четвер-
ного Сою за, с которым 27 января (9 февраля) 1918 г. 
в Брест-Литовске Центральная рада подписала со-
глашение о взаимопомощи. В обмен на сырье, про-
довольствие и официальное признание суверенитета 
УНР в границах, на которые претендовала УЦР, союз-
ники обязывались оказать ей военную помощь в борь-
бе против Советов. В эти границы входили террито-
рии исторической Новороссии, и ДКР в частности. 
Направленный на Украину для переговоров с прави-
тельством УНР Д. Мануильский отмечал исключи-
тельную необходимость пребывания Донбасса в со-
ставе России: «Исключить Донбасс из хозяйственного 
тела России – значит вызвать ее экономическую ката-
строфу» [Известия ЦИК].

Важно отметить стремление большевиков (в силу 
разных причин) к выполнению условий заключён-
ного с Центральными державами Брест-Литовского 
договора. Так, 19 марта 1918 г. делегаты II Всеукра-
инского съезда Советов приняли резолюцию «О го-
сударственном устройстве», объявившую о прекра-
щении федеративной связи Украины с Советской 
Федерацией: «…трудящиеся массы Украины рассма-

тривают Украинскую Советскую Республику как ре-
спублику федеративную, объединяющую все совет-
ские объединения – вольные города и республики, 
как автономные части Украинской Федеративной Со-
ветской Республики» [Хронологічне: 381]. 

Поддержка лидерами ДКР последующего реше-
ния о включении республики в состав УФСР можно 
объяснить ситуативным желанием не противоречить 
и соответствовать мнению СНК во главе с В.И. Ле-
ниным. Очевидно, в сложившейся для большевиков 
неблагоприятной обстановке на Украине создание 
отдельных советских республик виделось ими целе-
сообразным и единственно верным. В то же время 
часть руководства ДКР не разделяла взглядов лиде-
ра большевиков В. Ленина на малороссийское насе-
ление как на особую украинскую нацию, имеющую 
право на собственную государственность. Отмеча-
лась также тенденция борьбы большевиков с русским 
национальным сознанием в угоду наднационально-
му пролетарскому, без учёта интересов русского на-
рода, который оказался разделён в нескольких адми-
нистративных единицах [Варгатюк]. 

Подчинение ДКР украинской юрисдикции было 
продиктовано также стремлением большевистских 
лидеров укрепить свои позиции среди формирую-
щейся украинской политической элиты, имевшей 
весьма мобильные и не сформировавшиеся на тот 
момент ценностно-мировоззренческие и политиче-
ские ориентиры. Это стремление полностью соответ-
ствовало курсу большевиков на интернационализм 
и «дружбу народов», вокруг которых планировали 
в будущем строить государство. Решение интегри-
ровать ДКР в состав Украины вызвало правитель-
ственный кризис. Сторонники сохранения государ-
ственного суверенитета Донецко-Криворожской 
республики (В. Филов, С. Васильченко и М. Жаков) 
29 марта 1918 г. подали в отставку.

Правительственный кризис совпал с продвиже-
нием немецко-австрийских воинских контингентов 
вглубь Донбасса. В итоге Совнарком ДКР вынуж-
ден был эвакуироваться сначала в г. Луганск, а затем 
за Дон. Накануне эвакуации глава СНК ДКР Артём 
опубликовал 7 апреля 1918 г. «Воззвание Совнар-
кома Донецко-Криворожской республики к миро-
вой общественности», где обозначил свою позицию 
относительно войны, которую «развязало Киевское 
Правительство, наводнившее страну германскими 
войсками» [Шкуренко: 4]. Примечательно, что «Воз-
звание» было подписано им не только в качестве 
председателя Совнаркома, но и как народного ко-
миссара иностранных дел. Это позволяет говорить, 
что лидеры республики по-прежнему считали ДКР 
суверенным субъектом международного права. 

Произошедшие на этом фоне кадровые переста-
новки в системе государственного управления До-
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нецко-Криворожской республики были продикто-
ваны необходимостью решения сложных задач, 
направленных на обеспечение функционирования 
ведомств в условиях обороны республики. Превос-
ходящие силы австро-немецких войск вынудили ча-
сти 5-й армии ДКР 22 апреля отступить из Юзов-
ки. Накануне, 20 апреля 1918 г., руководство ДКР 
на Вседонецком совещании представителей Советов 
и приняло план организованной и планомерной эва-
куации многочисленных беженцев и материальных 
ценностей, шедшей под лозунгом «Ни одного гвоз-
дя немецким грабителям» [Астахова: 157]. 28 апреля 
1918 г. пала столица ДКР – Луганск, а остатки 5-й ар-
мии ДКР с боями отступили в район Миллерово и да-
лее на Волгу.

В этот период позиция руководства РСФСР оста-
валась неизменной – Донбасс рассматривался исклю-
чительно в составе Советской Украины [Борисенок: 
256]. Однако регион в тот период был оккупирован 
немецко-австрийскими войсками, которые сформиро-
вали в Киеве марионеточное правительство Украин-
ской державы во главе с гетманом П. Скоропадским 
и грабили оккупированные области. Что интерес-
но, Донбасс занимал в планах этих марионеточных 
структур центральное место. После нескольких раун-
дов переговоров 8 августа 1918 г. стороны подписали 
договор об основных принципах двусторонних отно-
шений, взаимно признав суверенитет и независи-
мость и отказываясь от территориальных претензий. 
В качестве границ определили бывшую администра-
тивную границу между Областью войска Донского 
и Воронежской, Харьковской и Екатеринославской 
губерниями. В районе Мариуполя украинцам пере-
дали ряд волостей для «обеспечения целостности ад-
министративно-хозяйственного управления городом 
и портом»4. В итоге Донбасс вошёл в состав Украины.

В ноябре 1918 г. стало очевидно, что Первая ми-
ровая война завершается поражением Центральных 
держав, их воинские контингенты стали отзывать-
ся на Родину, а прогерманские силы на Украине ли-
шились военной поддержки извне. На Украине нача-
лось антигетманское восстание, чем воспользовались 
большевики, начавшие на Донбассе уже в начале но-
ября силами рабочих отрядов разоружать гетманские 
части. Тогда же глава Реввоенсовета УССР И. Ста-
лин в интересах интернационализма предложил про-
должить интеграцию Донбасса с Центральной Укра-
иной. Он заявил: «Никакого Донкривбасса не будет 
и не должно быть, пора бы бросить заниматься глу-
постями». 17 февраля 1919 г. Ленин подписал поста-
новление: «Просить т. Сталина через Бюро ЦК про-
вести уничтожение Кривдонбасса» [Корнилов: 502]. 
По мнению В. Корнилова, никто официально лик-
видацию ДКР не провозглашал. Созданная в янва-
ре 1918 г., «она, в отличие от ЦИК Украины, никог-

да так и не была распущена. И это давало основания 
сторонникам идеи её существования добиваться воз-
рождения административно-территориального обо-
собления территорий, входивших в состав Донецкой 
республики» [Корнилов: 502–503].

Хаосом и разрухой на Донбассе воспользовались 
также силы белогвардейцев, которые 4 мая захватили 
Луганск, и в том же месяце – Юзовку [Какурин: 148]. 
Вплоть до декабря 1919 г. Донбасс находился под вла-
стью Добровольческой армии генерала А. Деники-
на. Его центральной идеей было воссоздание единой 
и неделимой России. Однако она, как и ряд других 
мер (денационализация предприятий, запрет рабо-
чих организаций, насильственная мобилизация и др.) 
не нашли массовой поддержки у населения Донбас-
са. Ситуацию осложнял перенос решения «земельно-
го вопроса» до победы над большевизмом. В октяб-
ре – декабре 1919 г. главные силы Добровольческой 
армии были разбиты частями Красной армии и к на-
чалу 1920 г. покинули Донбасс [Деникин: 233], где 
вновь были восстановлены советские органы власти.

Вышеизложенное позволяет нам сделать ряд выво-
дов и обобщений. Во-первых, истоки государственно-
го суверенитета Донецкой народной республики берут 
своё начало в политико-правовых процессах, проте-
кавших на территории Донбасса в 1917–1919 гг. Рас-
пад Российской империи в 1917 г. привёл к крушению 
единого российского государства, на обломках которо-
го возникли несколько суверенных политических про-
ектов. Во-вторых, к строительству собственной госу-
дарственности приступили в Украинской Народной 
Республике (центр – г. Киев) и Донецко-Криворож-
ской республике (первая столица – г. Харьков), созда-
вавшейся на принципах неразрывной связи с Росси-
ей. В-третьих, эти реализовывавшиеся параллельно 
государственно-политические проекты имели карди-
нальные отличия. Если в основе УНР лежали нацио-
нал-сепаратистские принципы и отделение от России, 
то ДКР с самого начала позиционировалась в каче-
стве российского автономного субъекта. В-четвертых, 
в отличие от УНР, падение государственности ДКР 
произошло не вследствие внутренних противоречий, 
а в результате вторжения оккупационных германо-
австрийских войск и последующей формальной лик-
видации республики большевиками. Определяющим 
фактором стало решение лидеров большевиков стро-
ить Украинскую Советскую Республику как эталон 
решения национального вопроса и их желание уве-
личить число своих сторонников на Украине. 
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