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Аннотация. В 2022 году актуальность обстрелов атомных электростанций и нападений на них впервые стала чрезвычай-
но опасной реальностью. Целью статьи является теоретико-правовой анализ санкционированных государством об-
стрелов атомных электростанций, реально угрожающих международному миру и безопасности, государству и об-
ществу на основе толкования источников позитивного права. Угрозы ядерной катастрофы, возникающие вследствие 
вооруженных действий и террористической деятельности, подрывают государственную, общественную и радиаци-
онную безопасность, создают опасность нанесения ущерба окружающей среде. В период обострения глобального 
противостояния, в эпицентре которого оказалась Россия, актуально углубление правого содержания противодей-
ствия ядерному терроризму для теоретического обоснования выработки государственно-правовых ограничительных 
мер по правовому регулированию применения военных действий в отношении атомных электростанций или вблизи 
них ввиду опасности возбуждения разрушительных ядерных сил и радиационного заражения людей и загрязнения 
территорий. Выработка правовых норм, ограничивающих военную и диверсионно-террористическую деятельность 
государств в отношении ядерных объектов на международном и национальном уровнях, позволит минимизировать 
угрозы ядерной и радиационной безопасности.
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Введение. XXI век стал свидетелем серьезных вы-
зовов традиционному мнению, что международное 
гуманитарное право регулирует применение силы 
в вооруженных конфликтах [Watkin: 1], в которых 
обеспечение безопасности ядерных объектов – это 
проблема не одного государственного органа, госу-
дарства, а всех стран мира. 

Системный анализ деятельности государства 
с точки зрения его внешних и внутренних связей, 
необходимых для его функционирования в виде це-
лостного образования, требует учитывать и «систе-
моразрушающие связи, подрывающие, а в некоторых 
случаях даже разрушающие целостность государ-
ства» [Марченко: 83].

В условиях глобальных угроз ядерного терро-
ризма многое зависит от правовых оснований, пра-
вопонимания и правового алгоритма принятия госу-
дарствами и государственными органами решений, 
затрагивающих судьбы миллионов людей. Струк-
турная обособленность государственных органов 
от других органов государства и общественных ин-
ститутов выражается в возможности выступать са-
мостоятельным субъектом в «правоотношени-
ях и в пределах компетенции принимать решения, 
не нуждающиеся в каком-либо… одобрении други-
ми органами» [Сырых: 31]. Технологические и эко-
логические риски «могут порождать эколого-право-
вые риски» [Кичигин: 141]. Связанность государства 
правом делает насущной для лиц, принимающих та-
кие решения, задачу соединения «гуманизма и по-
литики» [Фролова: 205] c нормами права. С учетом 
«возможных перспектив растворения теории систе-
матизации законодательства в частно-научных тео-
риях источников права и правотворчества» [Липень: 
144] требуется консолидированный подход к разви-
тию теории правого регулирования борьбы с акта-
ми ядерного терроризма и теории минимизации их 
последствий в праве вооруженных конфликтов. Не-
определённость в теории права и практике право-
понимания международного законодательства спо-
собствовала в 2022 г. обстрелу Запорожской атомной 
электростанции (АЭС) вооруженными сторонника-
ми правящего на Украине режима, представляющи-
ми государственные органы.

Исследование взаимосвязи и взаимозависимости 
государства и права способствует выработке предло-
жений по снижению рисков и угроз безопасности го-
сударства, личности, общества и окружающей среды. 
Решая общие для теории государства и права методо-
логические задачи, теория государства и права «ре-
шает и политико-юридические задачи» [Марченко: 
51]. Среди политико-юридических задач борьба с ак-
тами ядерного терроризма, в которой тесно перепле-
таются политические и юридические проблемы, за-
нимает особое место. 

Отражение американской теории ограничен-
ного удара по АЭС в нападениях на АЭС: право-
вой анализ. Официальная государственно-правовая 
идеология выражается в общей концепции право-
применения, вырабатываемой высшими органами 
государственной власти с привлечением научного 
сообщества и представителей различных обществен-
но-политических сил. Наиболее серьезные измене-
ния в правоприменительной политике происходят 
«при существенной трансформации ее концептуаль-
ной части» [Малько: 8].

В своей знаменитой работе «Общество риска: 
на пути к новой современности» Ульрих Бек, стре-
мясь уловить основную динамику конца двадцатого 
века разработкой концепций, известных как поста-
новка, организованная безответственность и осво-
бодительный катастрофизм, привлек общественное 
внимание к порожденным капиталистической модер-
низацией антропогенным опасностям. Для демон-
страции этих понятий исследователь использовал 
феномен терроризма. Его теоретическая концепция 
организованной безответственности применительно 
к реагированию на обстрелы АЭС в ходе вооружен-
ного конфликта на Украине находит свое подтверж-
дение в правовой оценке ситуации недружественны-
ми России странами Запада, в основе которой лежат 
устоявшиеся в США концептуальные установки.

Обострение оперативной обстановки вокруг 
ЗАЭС совпало с принятием 8 августа 2022 г. гла-
вой военно-гражданской администрации Запорож-
ской области политического решения, юридически 
оформленного приказом о проведении референду-
ма о воссоединении с Россией. Вопросы правовой 
оценки на основе международных соглашений опас-
ных действий украинской стороны, связанные с на-
падениями на АЭС, привлекли внимание политиков 
и юристов, потребовали осмысления и внесения пра-
вовой определенности. В Резолюции Генеральной 
Ассамблеи ООН №2 675 (9.12.1970) об «Основопо-
лагающих принципах, касающихся защиты граждан-
ского населения во время вооруженного конфликта» 
звучит призыв к государствам-участникам при про-
ведении военных операций прикладывать все уси-
лия для того, чтобы уберечь гражданское население 
от разрушительных последствий. Следовательно, ис-
пользование оружия должно иметь своей «единствен-
ной законной целью ослабление военных сил непри-
ятеля» [Савенков: 495].

Безусловно, применительно к обеспечению ядер-
ной безопасности и предотвращению актов ядерного 
терроризма «реакция правопорядка на выявляемые 
случаи правовой неопределённости, нарушений прав 
и охраняемых законом интересов должна быть адек-
ватной, то есть своевременной, основанной на зако-
не, эффективной, соразмерной масштабу выявленной 
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проблемы в правоприменении и неотвратимой» [Ко-
новалов: 259]. Поэтому для охраны здоровья населе-
ния, безопасности окружающей среды, национальной 
и международной безопасности жизненно важное зна-
чение имеет физическая защита ядерных объектов.

Особенностью одного из источников права – ос-
новополагающих документов, принятых в ядерной 
сфере на упреждение и нейтрализацию угроз, – явил-
ся невоенный, мирный характер Международной 
конвенции о борьбе с актами ядерного терроризма, 
принятой 13 апреля 2005 г. (далее Конвенция). В Кон-
венции (ч. 2 ст. 4) определено регулирование меж-
дународным гуманитарным правом действий воо-
руженных сил во время вооруженного конфликта. 
В процессе подготовки проекта поправки к этому 
международному договору проходили острые дискус-
сии, касающиеся обсуждения возможности примене-
ния норм Конвенции к действиям вооруженных сил 
иностранных государств. Такой позиции перед при-
нятием Конвенции при обсуждении придерживались 
ядерные державы. Американские эксперты заявляли, 
что военнослужащие, нанесшие ущерб ядерным уста-
новкам и при этом не опиравшиеся на законодатель-
ство государства местонахождения установки, под-
лежали бы тогда ответственности и выдаче согласно 
ст. 7. Такой подход не устраивал американскую сто-
рону, которая на протяжении десятилетий иницииро-
вала вооруженные конфликты, вела и ведет гибрид-
ные войны за пределами своей территории. Поэтому 
ряд стран во главе с США занял позицию исключе-
ния действий вооруженных сил из сферы применения 
Конвенции. В конвенциональном закреплении изло-
женная позиция была поддержана с учетом россий-
ской точки зрения о том, что Конвенция не должна 
распространять свои требования на военные объек-
ты и не может подменять собой действующие нормы 
международного гуманитарного права. Отвечающая 
интересам России формулировка была выдвинута 
КНР и способствовала достижению общего согласия 
по данному чувствительному аспекту. В итоговом до-
кументе действия вооруженных сил были выведены 
за сферу применения Конвенции. Подчеркивающая 
приоритет соблюдения режима ядерной безопасно-
сти, Конвенция уравновешивает положение об ис-
ключении действий вооруженных сил и укрепля-
ет заложенную в ст. 2 правовую основу – уважение 
суверенитета государства, его полную ответствен-
ность за обеспечение физической защиты ядерных 
материалов и установок на своей территории. Важ-
но иметь в виду, что современные серьезные про-
блемы в защите объектов атомной энергетики в кон-
тексте права воздушной и ракетной войны вытекают 
как из быстрых темпов развития новых технологий, 
так и острой необходимости противодействия новым 
методам ведения войны, внедренным международ-

ным терроризмом. С 11 сентября 2001 г. вооружен-
ный конфликт побудил охватить правом использова-
ние угнанного гражданского авиалайнера в качестве 
оружия (см. Правило 63 (b) Руководства по междуна-
родному праву, применимому к воздушной и ракет-
ной войне) [HPCR Manual].

Анализ изложенных в общедоступной научной 
литературе теоретических взглядов ученых Запада 
приводит автора к выводу, что обстрелы украинской 
стороной Запорожской АЭС основаны на политиче-
ских и теоретико-правовых взглядах американского 
военно-политического руководства. Материалы од-
ного из семинаров по праву наглядно подтвержда-
ют этот тезис и демонстрируют различные подхо-
ды к решению этой проблемы внутри США и за его 
пределами. В 1987 г. Американский Красный Крест 
и Вашингтонский юридический колледж в рамках 
Программы международных юридических иссле-
дований организовали семинар по обычному праву 
и дополнительным протоколам 1977 года к Женев-
ским конвенциям 1949 г. (далее Протокол I и Прото-
кол II), на котором рассматривалась позиция США 
через призму этих протоколов в аспектах форми-
рования общего международного права, междуна-
родного обычного права в отношении ведения во-
енных действий в немеждународных вооруженных 
конфликтах и в отношении военных действий и за-
щиты гражданского населения в международных во-
оруженных конфликтах. Профессор права Акрон-
ского университета Гамильтон Десоссур (Hamilton 
Desassure) попросил участника семинара – замести-
теля юрисконсульта Государственного департамента 
США Майкла Дж. Мэтисона (Michael J. Matheson) – 
объяснить очевидное несоответствие между непри-
ятием Соединенными Штатами положений ст. 56 
Протокола I и одновременно принятием ст. 15 Про-
токола II, содержащей аналогичные положения. Мэ-
тисон сообщил, что американские военные теоретики 
основывают свои возражения на прагматичной оцен-
ке развития различных ситуаций. Американские тео-
ретики полагают, что в международных конфликтах 
может возникнуть множество ситуаций, связанных 
с необходимостью атак и уничтожения элементов 
электросети АЭС или гидроэлектростанции. Однако 
во внутренних конфликтах в США такой потребно-
сти в реальности возникнуть не должно. Сохранение 
военного варианта в международных конфликтах, где 
атомные станции и иные потенциально опасные объ-
екты могут стать законными военными целями, яв-
ляется, по мнению заместителя юрисконсульта Гос-
депа США, очень важным для американцев аспектом. 
В процессе дискуссии профессор Сон (Sohn) поин-
тересовался у Мэтисона, могли бы США оставить 
за собой возможность уничтожить атомную электро-
станцию, когда последствия могут оказаться не толь-
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ко локальными, а отразиться, как это показала Чер-
нобыльская катастрофа, на всем мире? Мэтисон 
пояснил, что применяются другие правила ведения 
войны, предназначенные для защиты гражданского 
населения (правила соразмерности, разумных мер 
предосторожности и заблаговременного предупреж-
дения, управления атаками). Поэтому Соединенные 
Штаты придерживаются позиции невозможности со-
глашения с почти полным запретом на такие напа-
дения, содержащимся в ст. 56 Протокола I. В любом 
случае в ситуациях, когда вооруженные силы США 
нацеливаются на часть энергосистемы, соединен-
ную с АЭС, им придется учитывать возможные по-
следствия для гражданского населения и стремить-
ся к достижению своей военной цели способами, 
не оказывающими сильного воздействия на населе-
ние. Однако, отвечая на вопрос Дитера Флека (Бонн, 
ФРГ) о разъяснении позиции США, согласно кото-
рой общее правило соразмерности в любой конкрет-
ной ситуации будет регулировать атаки на атомные 
электростанции, Мэтисон все же пришел к выводу, 
что это правило не применяется, когда военные пре-
имущества несоразмерны с риском для гражданского 
населения. Принцип соразмерности уравновешива-
ет требования военной необходимости и гуманно-
сти. Это положение нашло подтверждение в правилах 
Программы гуманитарной политики и исследования 
конфликтов (HPCR), Руководстве по международно-
му праву, применимому к воздушной и ракетной во-
йне. Обобщающий в правиле 14 принцип соразмер-
ности запрещает нападение, в результате которого 
возможно причинение побочного ущерба, чрезмер-
ного по отношению к ожидаемым конкретным и пря-
мым военным преимуществам [Wolfrum: 680]. Во-
оруженные силы не имеют неограниченного права 
в отношении выбора методов и средств ведения во-
йны. Необходимо во всех обстоятельствах проводить 
четкое различие между гражданскими и военными 
объектами. Объект не может быть объектом нападе-
ния, если такое нападение может привести к высво-
бождение опасных сил и, как следствие, большим по-
терям среди гражданского населения [Kosirnik: 504].

Райан Гудман полагает, важным наследием адми-
нистраций Дж. Буша и Б. Обамы после 11 сентября 
в США могут быть решения о возможности наце-
ливания на определенные виды объектов. Эти ре-
шения сильно влияют на успешные действия США 
в продолжающихся конфликтах и могут стать пре-
цедентами для военных атак. Для достижения цели 
по уничтожению террористической организации 
«Исламское государство» (запрещена в России) пре-
зидент Б. Обама пошел на то, что в юридическом на-
учном сообществе длительное время считалось за-
претным: нацеливание на средства ведения войны, 
такие как экономическая инфраструктура, использу-

емая для получения доходов в интересах вооружен-
ных сил противника. Как нам представляется, Р. Гуд-
ман, осторожно критикуя этот подход и подчеркивая 
отсутствие теоретических обоснований для таких ре-
шений, деликатно отметил, что академическим дис-
куссиям еще предстоит столкнуться с убедительны-
ми и четкими доказательствами в поддержку точки 
зрения США на законность таких решений о нацели-
вании [Goodman: 663]. 

Материалы обсуждения и интерпретации амери-
канским научным сообществом правовых положений 
ст. 56 Протокола I подтверждают строгую привер-
женность военно-политического руководства Воо-
руженными силами Украины теоретических и прак-
тических установок американской научной правовой 
доктрины и взглядов военного командования США 
при обосновании обстрелов инфраструктуры ЗАЭС, 
включая хранилища отработавшего ядерного топли-
ва. В устоявшемся американском теоретическом под-
ходе [Frequently asked questions] считается весьма 
маловероятным событие, что в результате нападе-
ния на бассейн выдержки отработавшего топлива 
или хранилище сухих контейнеров произойдет какой-
либо существенный радиоактивный выброс. Ввиду 
надежности хранилищ отработавшего топлива в слу-
чае аналогичного событию 11 сентября 2001 г. терро-
ристического акта не возникнет отрицательного воз-
действия на радиоактивные материалы. В бассейнах 
с отработавшим топливом и контейнерах для сухого 
хранения нет легковоспламеняющихся материалов, 
которые могли бы стать причиной длительных по-
жаров, в отличие от разрушенных 11 сентября 2001 г. 
сооружений. Комиссия по ядерному регулирования 
США (NRC – Nuclear Regulatory Commission) про-
водит всестороннюю оценку, которая включает рас-
смотрение потенциальных последствий террористи-
ческих атак с использованием различных взрывчатых 
веществ или других методов разрушительного воз-
действия в отношении бассейнов с отработавшим то-
пливом и контейнеров для сухого хранения. Оценка 
масштабов загрязнения в результате выброса радиа-
ции зависит от типа и степени повреждения бассей-
на, местонахождения повреждения, близости хра-
нилища к населенным пунктам, метеорологических 
условий во время события и других факторов. В рам-
ках этой оценки NRC рассматривает необходимость 
дополнительных требований для повышения безо-
пасности лицензиата и общественной безопасности, 
пересматривает требования по повышению безопас-
ности отработавшего топлива. Информационной ос-
новой NRC для оперативной оценки и координации 
на предмет выработки возможных ответных мер слу-
жит существенный и постоянный поток информации 
из национального разведывательного сообщества, 
правоохранительных органов и лицензиатов.
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Раскрывая содержание действий вооруженных 
сил, необходимо остановиться на содержании по-
нятия «нападение». Значение термина «нападение» 
в Протоколе I не совпадает с обычным значением 
этого слова. В словарях преобладает идея иниции-
рования боя и нанесения первыми удара. В Кратком 
Оксфордском словаре этот термин как «нападение 
с враждебными действиями» точнее отражает значе-
ние термина, используемого в Протоколе. Согласно 
исследованию, проведенному среди членов амери-
канского Международного общества военного права 
и права войны, в целом значение, придаваемое в Про-
токоле слову «нападение», не вызывает проблем, не-
смотря на то, что военные инструкции многих стран 
определяют нападение как наступательный акт, на-
правленный на уничтожение сил противника и за-
воевание его позиций. Однако определение, приме-
няемое в Протоколе, имеет более широкий смысл, 
охватывая наступательные и оборонительные, вклю-
чая «контратаки», действия, поскольку и те и другие 
могут затронуть гражданское население. В конеч-
ном варианте по этой причине было выбрано широ-
кое определение. Термин «атака» означает «боевое 
действие», что необходимо учитывать при обучении 
вооруженных сил, которые должны четко понимать, 
что установленные гуманитарным правом ограниче-
ния на применение силы должны соблюдаться обо-
роняющимися и наступающими.

Государства имеют исключение из их обязанно-
сти уважать право на жизнь: при определенных об-
стоятельствах они могут применить смертную казнь 
в судебном порядке. Ни в том ни в другом случае 
это не означает, что вооруженные негосударствен-
ные субъекты (боевики террористических организа-
ций, частных военных компаний и т. п.) могут поль-
зоваться этими исключениями из своих обязанностей. 
М. Винер и Э. Клэпэм полагают, что только государ-
ства имеют привилегию пользоваться исключениями, 
изложенными в договорах о правах человека [Wiener, 
Clapham: 732].

Ядерные отношения имеют характерные черты 
и связаны со всеми складывающимися в обществе 
отношениями. Каждому направлению использования 
атомной энергии соответствует своя группа обще-
ственных отношений. Отдельную группу представ-
ляют отношения, связанные с физической защитой 
«ядерных материалов и ядерных установок; предот-
вращением использования ядерных материалов, обо-
рудования и технологий в военных целях; возмеще-
нием ядерного ущерба» [Балюк: 9–14]. Особенно 
тесно они взаимосвязаны с экологическими, адми-
нистративными, гражданскими, уголовно-правовы-
ми отношениями. Согласно ст. 2 (b) Конвенции 2005 
преступным актом ядерного терроризма признаётся 
умышленное повреждение ядерного объекта, созда-

ющее опасность высвобождения радиоактивного ма-
териала с намерением причинить смерть, серьезное 
увечье, нанести существенный ущерб собственности 
или окружающей среде. Такие действия обусловле-
ны намерением субъектов ядерного терроризма вы-
нудить государство (международную организацию) 
совершить какое-либо действие или воздержаться 
от него. Для закрепления приверженности сторон 
Конвенции основополагающим принципам между-
народного (мирное урегулирование споров, невмеша-
тельство во внутренние дела суверенных государств 
и др.) положения международного соглашения не мо-
гут толковаться как правомерное разрешение приме-
нения силы или угрозы ее применения в отношении 
ядерного материала или ядерных установок, исполь-
зуемых в мирных целях. 

Другим важным правовым аспектом рассматрива-
емой проблемы нападения на АЭС является вопрос 
обеспечения безопасности гражданского персонала, 
обслуживающего АЭС, и непосредственно связанную 
с ней инфраструктуру, а также населения близлежа-
щих городов и населенных пунктов. В Консультатив-
ном заключении 1996 г. о законности угрозы ядер-
ным оружием или его применения Международный 
суд признал «принцип различия» между комбатанта-
ми и некомбатантами (гражданскими лицами) как ос-
новополагающий и непреложный принцип обычного 
международного права. Требование проведения раз-
личия между комбатантами и гражданскими лица-
ми лежит в основе jus in bello, что отражено в ст. 48 
Протокола I. В ней, в частности, отмечено, что кон-
фликтующие стороны должны различать гражданское 
население и комбатантов, гражданские объекты и во-
енные цели. Проведение военных операций возможно 
только в отношении военных целей. Протокол I коди-
фицирует и развивает международное гуманитарное 
право. Протокол I стал первым с 1907 г. договором 
о методах и средствах ведения войны, защите граж-
данского населения от ее последствий. Не умаляя 
положительный с гуманитарной точки зрения вклад 
Протокола в юриспруденцию при осуществлении во-
енных операций, заметим, что обеспечение стабиль-
ности и международной безопасности требует даль-
нейшего совершенствования теоретических подходов 
к методам ведения войны в отношении потенциально 
опасных для безопасности населения и экологии объ-
ектов и их правового закрепления в нормах междуна-
родного и национального права. Решение президента 
США в январе 1987 г. об инициализации процедуры 
ратификации явилось результатом ошибочного сове-
та, неверно истолковывавшего гуманитарный и анти-
террористический инструмент как инструмент, спо-
собный оказать помощь «террористам» [Aldrich].

Согласно применимых в вооруженных конфлик-
тах положений ст. 15 Протокола II, АЭС, если в слу-

Правопонимание законности обстрелов атомных электростанций в современной юридической науке
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чае атаки возможно высвобождение опасных сил 
и последующих серьезных потерь среди гражданско-
го населения, даже военные объекты не должны под-
вергаться нападению [Protocol II]. Статьей 56 (1) за-
прет налагается до события (ex ante – лат.). 

С учетом изложенного и точек зрения зарубежных 
юристов рассмотрим правовую оценку сложившейся 
ситуации вокруг обстрелов ЗАЭС. 

К.И. Косачев на основе правового анализа ситуа-
ции пришел к выводу, «что систематические нападе-
ния на Запорожскую АЭС выбраны ими в качестве 
метода ведения войны, что запрещено международ-
ным правом и общими принципами гуманности, че-
ловечности и здравого смысла» [Косачев]. Доцент 
международного права Школы права и дипломатии 
Флетчера Т. Данненбаум, исследовавший вопросы 
террористической стратегии, возмещения ущерба 
и философские основы наказания за жестокость, со-
вершенную государством, допускает атаки на атом-
ные электростанции [Dannenbaum]. Его трактовка 
международных норм теоретически обосновыва-
ет и принципиально допускает саму возможность 
обстрела АЭС и поэтому близка к противополож-
ной «проамериканской» точке зрения. Данненба-
ум полагает, что отсутствие радиоактивной утечки 
или серьез ных потерь среди гражданского населе-
ния не исключает незаконности нападения, несмо-
тря на риск таких последствий. По его мнению, пре-
имущество кодификации устраняет двусмысленность, 
присущую оценкам возможного уменьшения потерь 
и пропорциональности, заменяя эти расплывчатые 
принципы ясной и простой презумпцией – нельзя на-
носить удары по АЭС или военным объектам в рай-
оне их расположения. Отклонение от этого предпо-
ложения допустимо только в случае субъективной 
уверенности принимающего решение командира, 
что опасные силы не будут высвобождены или их 
высвобождение не приведет к большим жертвам сре-
ди гражданского населения. В этом случае усиленная 
защита АЭС не срабатывает. Данненбаум в духе аме-
риканской доктрины полагает, что станцию или объ-
екты в ее окрестностях можно считать законными 
целями, хотя любая атака по-прежнему должна соот-
ветствовать правилам сомнения, дискриминации, мер 
предосторожности и соразмерности. Другое основа-
ние, по его мнению, для преодоления предполагае-
мого запрета нанесения ударов по АЭС или военным 
объектам, расположенным вблизи них, применяется 
даже в случае соответствия станции критериям по-
вышенной защиты. Это исключение сформулировано 
применительно к атакам на электростанцию и на во-
енные объекты в ее окрестностях. При определен-
ных условиях специальная защита АЭС, отвечающая 
вышеизложенным критериям, прекращается (п. 2 (b) 
ст. 56 Протокола I). Такими условиями являются: 

станция обеспечивает электроэнергией регулярную, 
значительную и непосредственную поддержку во-
енных операций; нападение является единственно 
возможным способом прекратить такую поддержку. 
По условиям этого положения не может быть никаких 
других исключений из усиленных мер защиты, пред-
усмотренных в п. 1 ст. 56. Рассматриваемое исключе-
ние является, по мнению Данненбаума, требованием, 
включающим три основных и один процессуальный 
критерий. По смыслу статьи АЭС должна осущест-
влять «непосредственное обеспечение военных дей-
ствий» электроэнергией. Такое положение требу-
ет более тесной связи с военными действиями, чем 
это указано в общем определении военных объектов. 
Определение военного объекта согласно ст. 52 (2) 
Протокола I распространяется только на объекты, 
вносящие «эффективный вклад в военные действия», 
независимо от того, является ли этот вклад прямым. 
Военная цель как объект нападения обосновывает-
ся в намерениях противника, отраженных в планах 
на случай непредвиденных обстоятельств, основан-
ных на худшем варианте развития событий. Когда на-
мерения противника ясны, отнесение объекта по его 
назначению к военной цели не представляет какой-
либо сложности. Однако большинство замыслов про-
тивника скрытны, замаскированы, поэтому принятие 
решения во многом зависит от анализа собранной ин-
формации, которая может быть неточной и неполной. 
В случае сомнения в полноте и достоверности инфор-
мации при принятии решения о нападении требуется 
повышенная осторожность. 

Критерием «назначения» объекта в качестве во-
енной цели является его фактическое использование. 
В ст. 52 (2) предписано «цель» сопоставить с харак-
тером объекта и его использованием. Автор статьи 
придерживается мнения, что целевое предназначе-
ние объекта является самостоятельным основанием 
для отнесения его к военному объекту. Цель опре-
деляется с учетом первоначального предназначения 
объекта до его фактического применения. В частно-
сти, целью и предназначением АЭС является произ-
водство электроэнергии, что с самого начала прямо 
не отражается на цели ее возможного военного пред-
назначения. В противном случае цель была бы воен-
ной. Военное предназначение АЭС может вытекать 
и из установленного намерения воюющей стороны 
в отношении будущего использования АЭС. В офи-
циальном комментарии Международного комите-
та Красного Креста (Комментарий МККК) сказано, 
что критерий цели связан с предполагаемым исполь-
зованием объекта в будущем, тогда как критерий ис-
пользования связан с его текущей функцией. Красной 
нитью, проходящей через международное гуманитар-
ное право, и основным его принципом является за-
щита гражданских лиц и гражданских объектов
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Автор разделяет теоретическое положение, что  
определение объекта в качестве военного не всегда 
может являться решающим фактором для легитима-
ции нападения. Положения ст. 56 (1) Протокола нуж-
но трактовать расширительно: ни при каких услови-
ях АЭС не должны становиться объектом нападения, 
даже если они являются военными объектами. Запре-
щающим условием признается нападение, способное 
вызвать высвобождение опасных сил. Последствия-
ми такого высвобождения могут быть большие поте-
ри среди мирного населения. Кроме того, другие во-
енные объекты и установки, расположенные на этих 
объектах или поблизости от них, не должны стано-
виться целями для нападения, если такое нападение 
может вызвать высвобождение опасных сил и после-
дующие большие потери среди гражданского населе-
ния. При этом учитывается, что специальная защита 
согласно ст. 56 (2) Протокола I в принципе не явля-
ется безусловной. Защита прекращается, когда АЭС 
регулярно, существенно и непосредственно поддер-
живает боевые действия, и другого способа прекра-
щения такой поддержки не существует. Женевские 
конвенции запрещают нападения, кроме нападений 
на военные объекты, которые не защищены как та-
ковые – могут быть незаконными в силу принци-
па соразмерности. Согласно этому принципу, сопут-
ствующий ущерб или ранение гражданских лиц (или 
разрушение объектов) не должны быть чрезмерными. 
Термин «атака» в ст. 49 (1) Протокола I или II опреде-
ляется как акты насилия против противника в нападе-
нии или обороне. Любой акт насилия соответствует 
этому подходу, а не только массированным воздуш-
ным атакам или артиллерийским обстрелам.

Актуален вопрос о допустимости нападения 
на гражданских лиц – персонала, обслуживающего 
АЭС, и населения близлежащих моногородов. Ана-
лиз показывает, что эта норма учитывается тогда, ког-
да действие является единственным каузальным ша-
гом от возможности причинения вреда противнику. 
Интерпретируемый в этом свете, по мнению специ-
алистов Международного Комитета Красного Кре-
ста (МККК), порог было бы очень трудно соблюсти. 
В частности, можно оспаривать положение о том, бу-
дет ли подача электроэнергии в общую сеть с объе-
диненными генерирующими мощностями, из кото-
рой затем вооруженные силы получают необходимые 
мощности, являться прямой поддержкой военных 
операций (п. 2165). Очевидно, электроснабжение 
должно «приносить пользу самим военным операци-
ям, а не только промежуточным целям, которые сами 
были бы связаны с такими операциями. Даже АЭС, 
поставляющая электроэнергию промышленным пред-
приятиям оборонной промышленности, может быть 
сочтена «спорной» целью на том основании, что не-
посредственно ведение войны в таком случае обеспе-

чивает промышленность, а не электростанция. Кроме 
того, поддержка военных операций должна быть регу-
лярной. Этому критерию не удовлетворяли бы нере-
гулярное использование либо применение в качестве 
резервного источника в интересах вооруженных сил. 
Комментарий МККК [Cameron, Demeyere, Henckaerts] 
предполагает наличие некоторой «преемственности 
в использовании или, по крайней мере, определен-
ного ритма» (п. 2162). Наконец, по существенным 
критериям поддержка или вклад в военные операции 
должны быть значительными, то есть иметь «реаль-
ное и эффективное влияние» (п. 2162). Даже при на-
личии всех вышеуказанных существенных критериев 
атаку нельзя осуществлять при наличии возможно-
сти использовать какой-либо альтернативный способ 
прекращения этой поддержки. Одним из очевидных 
альтернативных способов в дополнение к преду-
преждениям и просьбам о прекращении электроснаб-
жения атомной электростанции было бы нацеливание 
на главные электрические цепи или трансформатор-
ные подстанции на расстоянии от станции, достаточ-
ном для устранения риска высвобождения опасных 
сил, содержащихся в них (п. 2166). Подобные удары 
наносились вооруженными силами Украины по ин-
фраструктуре ЗАЭС.

Схожий подход к военным объектам на АЭС 
или вблизи нее заключен в § 2 (c) ст. 56. Такие объек-
ты могут быть атакованы в случае их использования 
для военных операций. Условиями такой поддержки 
является регулярность, существенность и непосред-
ственность. Обязательным является соблюдение ус-
ловия о возможности прекращения такой поддержки 
единственно возможным способом – атакой. Суще-
ственная особенность заключается в распространении 
исключения на поддержку, не связанную с обеспече-
нием электроэнергией. Материальные и процессу-
альные критерии не изменяются. Несмотря на право-
вую допустимость нападения на АЭС в соответствии 
с исключительным разрешением, предусмотренным 
в Протоколе I, разъясняется, что установки, возведен-
ные с целью защиты охраняемых работ или установок 
от нападения, не должны становиться объектом напа-
дения «при условии, что они не используются в воен-
ных действиях» (п. 2 (с), п. 5 ст. 56 Протокола I). Ис-
ключениями определены оборонительные действия, 
необходимые для реагирования на нападения на ох-
раняемые сооружения или установки. При этом их во-
оружение ограничивается оружием, способным лишь 
отражать враждебные действия против защищаемых 
сооружений. Поэтому было предложено исключить 
военные объекты, регулируемые § 5, из положения, 
сформулированного в п. 2 (с). В этом случае возника-
ет противоречие содержанию п. 2 (c), в котором ука-
зывается исключительный контекст возможности на-
несения ударов только по расположенным на АЭС 
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или рядом с ней военным объектам. Вместо этого п. 5 
регулирует пассивные меры предосторожности и ис-
ключения из них. Он дополняет запрет в п. 2 (c) ут-
верждением: ничто в этом положении не предполага-
ет, что оно предназначено для создания исключения 
из этого запрета. 

В соответствии с п. 3 ст. 56 важно подчеркнуть, 
что применение этой правовой нормы не заменяет 
кумулятивные требования дискриминации мер пре-
досторожности и соразмерности для сдерживания 
нападения, даже если оно не исключается положе-
ниями ст. 56.

По мнению некоторых западных исследовате-
лей, в российской версии правовой оценки ситуации 
взятия под контроль в марте 2022 г. атомной элек-
тростанции в ходе специальной военной операции 
почти не делается попыток сформулировать опера-
цию в конкретных условиях исключений согласно 
ст. 56. Вместо этого в объяснении действий по взя-
тию под контроль ЗАЭС 4 марта 2022 г. акцентирует-
ся внимание на обеспечении безопасности атомной 
станции. Доминирование содержательного подхода 
над формально юридическим, но не игнорирование 
последнего, безусловно, в сложившейся ситуации 
могло быть оправдано.

В дополнение к правилам, ограничивающим напа-
дения на военные объекты, п. 5 ст. 56 устанавливает 
пассивные меры предосторожности, связанные с рас-
положением военных объектов вблизи таких объек-
тов. Конфликтующие стороны должны стремиться 
избегать размещения военных объектов поблизо-
сти, за исключением оборонительных сооружений, 
какими в рассматриваемом случае с нападениями 
на ЗАЭС, на наш взгляд, являются сооружения сил 
и средств вооруженной охраны Росгвардии.

Косвенное подтвержденное инспекторами 
МАГАТЭ  утверждение России о том, что АЭС под-
верглась сильному обстрелу вблизи электростанции, 
может свидетельствовать о нарушении ст. 56 (5) со 
стороны ВСУ – инициатора обстрелов. Оборони-
тельные сооружения, используемые для обороны, 
не могут быть объектом нападения. Однако несо-
блюдение украинской стороной требования ст. 56 (5) 
не отменяет принятие Росгвардией мер защиты, пре-
доставляемой любым военным объектам вблизи 
электростанции с учетом существования в § 2 (с) 
исключительных условий, при которых такие цели 
могут быть объектом нападения. 

Следует подчеркнуть, что военные объекты, ко-
торые не являются оборонительными, не должны 
располагаться вблизи электростанции. Они также 
не могут быть объектом нападения, за исключени-
ем случаев, разрешенных положениями статьи 2 (с). 
Уточнение в п. 4 ст. 56 подтверждает запрещение де-
лать какие-либо сооружения или военные объекты, 

упомянутые в п. 1, объектом репрессалий. Сам факт 
нарушения одной из противоборствующих сторон 
требований пункта 5 не допускает нарушения п. 2 (с) 
как механизма правоприменения. Такой вывод кор-
респондирует с общим положением ст. 51 (8) Прото-
кола I о защите гражданского населения.

Как показывают события, связанные с обстрелами 
Запорожской АЭС, существует настоятельная необ-
ходимость определения и закрепления более четкой 
правовой позиции в международном и национальном 
законодательстве государств в отношении недопусти-
мости нападений на АЭС.

Анализ показывает, что критерий для военного 
преступления, указанный в виде серьезных нару-
шений Протокола I, – более жесткий по сравнению 
с основным положением. В ст. 85 (3) (c) это право-
нарушение определяется как нападение на рабо-
ты или установки, содержащие опасные силы, зная, 
что такое нападение приведет к чрезмерным челове-
ческим жертвам, ранениям среди гражданского на-
селения или повреждению гражданских объектов, 
как это определено в ст. 57, п. 2 (а) (iii). Согласно по-
ложениям вводной части, нападение достигнет уров-
ня серьезного нарушения в случае его умышленного 
совершения в нарушение соответствующих положе-
ний Протокола I и если оно повлекло смерть челове-
ка или серьезные телесные повреждения.

Выводы и предложения: 
1. Концептуальные подходы политических и го-

сударственно-правовых кругов США способствует 
признанию допустимости актов ядерного террориз-
ма (в социально-политическом и правовом аспек-
тах) в вооруженных конфликтах немеждународно-
го характера. 

Прецедент координации Украиной нападений 
на атомные электростанции с использованием под-
держки некоторых западных государств в духе док-
тринальных политико-правовых и государственно-
правовых взглядов правящих кругов США ставит 
задачу совершенствования международного и наци-
онального права применительно к ситуации субси-
диарной юридической ответственности субъектов 
права, принимающих решения в разрез интересов 
обеспечения мира и международной безопасности. 

2. Специальная военная операция российских Во-
оруженных сил на Украине обнажила новые риски 
масштабных радиологических последствий вслед-
ствие обстрела тяжелым артиллерийским и ракетным 
вооружением инфраструктуры Запорожской АЭС, 
что требует разработки теоретических правовых по-
ложений для подготовки и инициализации междуна-
родного соглашения о принципиальном запрете всех 
вооруженных нападении и атак на ядерные реакто-
ры и обеспечивающую их инфраструктуру с исполь-
зованием любых средств поражения. 



179Вестник КГУ   № 1, 2023 

3. Предлагается отнесение актов ядерного тер-
роризма, представляющих собой использование 
средств воздействия на ядерно и радиационно опас-
ные объекты и природную среду, в условиях воо-
руженных конфликтов с обоснованно предполагае-
мыми масштабными и серьезными долгосрочными 
последствиями в качестве способов нанесения ущер-
ба или  причинения вреда одному или нескольким 
государствам должны подпадать под юрисдикцию 
Международного уголовного суда как международ-
ные преступления.

4. Современное развитие международного и со-
ответствующего ему национального гуманитарного 
права требует теоретического обоснования с государ-
ственно-правовых позиций учета новых технологий 
и их влияния на ведение боевых действий в борьбе 
с терроризмом и в вооруженных конфликтах при об-
суждении, выработке и применении специальных до-
говорных норм.
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