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Аннотация. В статье анализируются особенности функционала и ментальность региональных руководителей производ-
ства в СССР 1960–80-х гг. Основу корпуса источников составили свидетельства устной истории, полученные по-
средством сфокусированного интервью. Интервьюирование представителей региональной власти 1960–80-х гг. про-
вел лично автор в 2016–2019 гг. Источниковая база исследования включает мемуары, неопубликованный архивный 
материал Центра документации новейшей истории Ярославской области. Теоретическая основа публикации связа-
на с принципом историзма, ценностным и институциональным подходом в историческом исследовании, примене-
нием методов устной истории, источниковедческого анализа, контент-анализа. В статье ставится вопрос о дискус-
сионности терминов, обозначающих руководителей советской экономики. Делается вывод, что непосредственное 
руководство производством на региональном партийном уровне осуществляли второй секретарь обкома КПСС, от-
раслевые секретари, заведующие отделами. Фиксируется мнение интервьюируемого представителя власти о том, 
что управление производством было под совместным контролем четырех властных структур: руководства пред-
приятия, партийного комитета, профсоюза, комсомола. Отмечается, что жизненные ценности руководящих кадров 
регионального уровня власти были тесно связаны с коммунистической идеологией и официальными установками. 
Дисциплина, коллективизм, ответственность были значимыми компонентами самоидентификации представителей 
региональной власти. Подчеркивается, что неформальные связи были важным сегментом в ментальности регио-
нальных руководителей советского производства.
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Abstract. The article analyzes the range of sources, functional features and mentality of regional production managers in the USSR 
in the 1960-1980s. The body of sources was based on oral history evidence obtained through focused interviews. Interviewing 
representatives of regional authorities in the 1960s-1980s. conducted personally by the author in 2016-2019. The source base 
of the study includes memoirs, unpublished archival material from the Center for Documentation of Contemporary History 
of the Yaroslavl Region. The theoretical basis of the publication is connected with the principle of historicism, the value and 
institutional approach to historical research, the use of oral history methods, source analysis, and content analysis. The article 
raises the question of the debatability of terms denoting the leaders of the Soviet economy. It is concluded that the direct 
management of production at the regional party level was carried out by the second secretary of the regional committee 
of the CPSU, branch secretaries, heads of departments. The opinion of the interviewed representative of the authorities 
is recorded that the management of production was under the joint control of 4 power structures: the management of 
the enterprise, the party committee, the trade union, the Komsomol. It is noted that the life values of the leading cadres 
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ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ И АРХЕОЛОГИЯ

С точки зрения М.А. Безнина и Т.М. Димони, 
в СССР сформировался класс менеджеров в экономи-
ке [Безнин, Димони 2020]. Термины, используемые 
для обозначения этого слоя управленцев, разнообраз-
ны и носят дискуссионный характер: «номенклату-
ра» / «новый класс» [Восленский; Джилас], «прото-
буржуазия» [Безнин, Димони, 2019], «элита» [Мохов]. 
Исходя из принципа историзма, корректным будет ис-
пользование терминов, принятых в советскую эпо-
ху: «аппарат» (партийный, советский) [Болдовский: 
291–304], «руководящие кадры» [Никифоров 2021а: 
73–105], партийный хозяйственный актив [Никифо-
ров 2021б].

В настоящей статье предпринята попытка рекон-
струировать некоторые особенности функционала 
и ментальности руководителей советского производ-
ства 1960–80-х гг. на региональном уровне, очертив 
круг потенциальных источников. Репрезентативным 
для анализа представляется материал Верхневолж-
ских областей – Владимирской, Ивановской, Ко-
стромской, Ярославской. Вне всяких сомнений, 
каждый из регионов имел в 1960–80-е гг. производ-
ственную специфику: высокая доля военно-промыш-
ленного комплекса во Владимирской области, веду-
щая роль текстильной отрасли в Иванове, сильный 
аграрный сектор в Костромском регионе, развитое 
машиностроение и нефтехимия в Ярославле [Ники-
форов 2021а: 44-47].

Следуя классической иерархии источников, обра-
тимся к архивным документам. Анализ материалов, 
отложившихся в фондах региональных партийных 
архивов Верхневолжских областей1, позволяет выч-
ленить функционал важнейших фигур регионального 
партийного аппарата: секретари обкома, заведующие 
отделами, инструкторы, председатели облисполкома, 
его заместители, специалисты разных категорий. Так, 
рассекреченный «Регламент работы аппарата област-
ного комитета КПСС»2 позволяет с известной долей 
объективности провести реконструкцию формаль-
ного функционала ключевых сотрудников обкома 
КПСС. Этот делопроизводственный материал дает 
возможность оценить круг лиц, осуществлявших не-
посредственное управление производством на регио-
нальном уровне.

На вершине регионального уровня руководите-
лей советского производства находился первый се-

of the regional level of power were closely connected with the communist ideology and official guidelines. Discipline, 
collectivism, responsibility were significant components of self-identification of representatives of the regional authorities. 
It is emphasized that informal connections were an important segment in the mentality of regional leaders of Soviet production
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кретарь обкома КПСС, который, согласно архивным 
документам3 и по свидетельству интервьюируемых, 
«осуществлял общее руководство, центральное на-
правление» [Никифоров 2021а: 235]. По архивно-
му документу 1986 г. можно судить о полномочиях 
ключевых фигур регионального парткома в конце 
советской эпохи – «распределении функций меж-
ду секретарями обкома». Так, И.А. Толстоухов, пер-
вый секретарь Ярославского обкома КПСС (1986–
1990 гг.) – один из статусных информантов, у которого 
удалось взять интервью [Никифоров 2021а: 226–
234], – отвечал не только за общее руководство, 
но также осуществлял «непосредственное руковод-
ство работой» некоторых ключевых отделов обкома 
КПСС (организационно-партийная работа общих, 
финансово-хозяйственных, административных ор-
ганов, комиссия партийного контроля)4.

Мемуары представителей региональной власти 
1960–80-х гг., пик публикации которых пришелся 
на 2000–2010-е гг., представляются ценным, но субъ-
ективным источником информации об управлении 
производством в регионах СССР. К сожалению, из  
партийных руководителей Верхневолжских обла-
стей 1960–80-х гг. лишь первый секретарь Ярослав-
ского обкома КПСС Ф.И. Лощенков опубликовал 
воспоминания [Лощенков]. Это обстоятельство до из-
вестной степени компенсируется наличием мемуа-
ров представителей партийного и советского аппа-
рата, находившихся чуть ниже во властной иерархии, 
а также обобщающими трудами профессиональных 
историков [Белов; Ишутин]. С точки зрения анали-
за ментальности руководящих кадров интерес пред-
ставляют мемуары председателей облисполкомов 
1970–80-х гг. А.Е. Еремина и В.Ф. Торопова (Ко-
стромского и Ярославского соответственно) [Еремин; 
Торопов]. Информативны и другие воспоминания 
местной партноменклатуры: Е.В. Бученкова – из Вла-
димирской области, И.А. Прокофьева – из Костром-
ской области [Бученков; Прокофьев]. Выделим ме-
муары М.Е. Бородина, председателя регионального 
Комитета народного контроля [Бородин], который 
жестко критикует главу Ярославского обкома КПСС 
Ф.И. Лощенкова.

Учитывая ограниченный объем статьи, в настоя-
щем исследовании акцент будет сделан на изучении 
свидетельств устной истории [Орлов; Томпсон]. По-
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добно мемуарам, интервью субъективны, но имеют 
ряд преимуществ. Во-первых, посредством конкрет-
ных вопросов фокусируется внимание на аспектах, 
которые важны не столько для интервьюируемо-
го, сколько для исследователя. Во-вторых, текст ин-
тервью реже подвержен корректировке в сравнении 
с первоначальной версией. Напротив, мемуары в ходе 
подготовки к публикации проходят многократные 
сверки, считывания, корректировки, включая не толь-
ко автора, но и редактора. Конечно же, текст интер-
вью после транскрибирования также согласовывает-
ся с интервьюируемым. Нередко информанты вносят 
существенную правку, поэтому итоговый вариант ин-
тервью в обязательном порядке требуется заверить 
их подписью. В целом интервью, не предназначен-
ные для прессы или иного публичного тиражиро-
вания, более насыщены разнообразным контентом, 
в котором можно увидеть смыслы между строк. Осо-
бенно этот тезис справедлив, когда интервью изна-
чально запланировано для представления ограни-
ченному кругу лиц.

В 2016–2019 гг. лично провёл неформализован-
ные, сфокусированные интервью с представителями 
региональной власти СССР 1960–80-х гг., советским 
и партийным руководством. Некоторые из прове-
денных интервью (2016–2017) были представлены 
в форме учебного издания [Никифоров 2018]. Тексты 
всех 7 интервью (2016–2019 гг.) были опубликованы 
в монографии в качестве приложения [Никифоров 
2021а: 179–241]. В контексте настоящего исследо-
вания будут проанализированы ключевые фрагмен-
ты этих интервью.

Кратко охарактеризуем ключевых информантов. 
Большой потенциал несет интервью В.В. Кабально-
ва «Кадровая политика была продумана и сбалан-
сирована. Все строилось на доверии» [Никифоров 
2021а: 196–206]. Оно позволяет проследить дина-
мику в управлении региональным производством 
от Хрущева до Горбачева. Кабальнов в 1960–80-е гг. 
занимал ведущие должности в партаппарате: заведу-
ющий промышленно-транспортным отделом райко-
ма, инструктор обкома КПСС, глава промышленно-
транспортного отдела горкома, заведующий отделом 
пищевой, лёгкой промышленности и товаров народ-
ного потребления Ярославского обкома КПСС. Ин-
тервью А.Г. Федорова «Задача партийных советских 
органов заключалась в том, чтобы лоббировать и за-
щищать предприятия» [Никифоров 2021а: 234–241] 
охватывает 1980–90-е гг. Федоров в советскую эпоху 
работал инструктором райкома КПСС, заведующим 
промышленно-транспортным отделом и инструкто-
ром обкома КПСС. В постсоветский период был ген-
директором фабрики «Североход», занимал высокие 
посты в правительстве Ярославской области (дирек-
тор департамента, первый заместитель губернато-

ра). С 2015 г. А.Г. Федоров – вице-президент Тор-
гово-промышленной палаты Ярославской области. 
Наиболее структурированным представляется ин-
тервью В.В. Величко «Возможность решать ресурс-
ные проблемы региона зависела от умения, искус-
ства руководителя “выбивать лимитыˮ» [Никифоров 
2021а: 179–188]. В 1980-е гг. Величко был помощни-
ком первого секретаря Ярославского обкома КПСС, 
в 1990–2000-е гг. занимал руководящие должности 
в мэрии Ярославля.

Переходя к анализу контента источников личного 
происхождения, следует сказать, что красной линией 
у интервьюируемых идет тезис о высоком уровне и эф-
фективности партийного руководства производством. 
Так, А.Г. Федоров подчеркивал всеобъемлющий ха-
рактер партийного контроля над производственным 
социумом: «партийная организация, колхозы, пред-
приятия выстраивалась до ЦК» [Никифоров 2021а: 
235]. А.Е. Еремин, который в 1986–1990 гг. был пред-
седателем Костромского облисполкома, в мемуа-
рах подчеркивал организующую роль обкома КПСС 
в управлении советским производственным социумом. 
Статусный мемуарист писал: «Величие роли обкома… 
в хорошем подборе руководителей объединений, пред-
приятий…» [Еремин: 77]. В свою очередь, А.Г. Фе-
доров в интервью констатировал, что «все секретари 
обкома партии проходили очень хорошую хозяйствен-
ную школу» [Никифоров 2021а: 235].

В интервью В.В. Кабальнова четко указывает-
ся на «4 направляющих силы» в руководстве совет-
ского производственного социума – администрация, 
партийный комитет на любом предприятии, профсо-
юзный комитет, комитет комсомола…» Далее ин-
тервьюируемый не без пафоса добавлял: «В голове 
колонн демонстрантов и идет вот эта четверка (руко-
водство предприятия, партийного комитета, профсо-
юз и комсомол). Мы всегда были с трудовыми кол-
лективами» [Никифоров 2021а: 197–199].

Данные устной истории подтверждают устойчи-
вое представление о функционале второго секретаря 
обкома КПСС. На протяжении 1960–80-х гг. он вы-
ступает главным образом как куратор промышлен-
ности. Проведенные интервью дают четкую карти-
ну спектра его полномочий. По крайней мере, в трех 
интервью звучат похожие свидетельства. В.В. Велич-
ко подчеркивал, что «важную роль в обкоме играл 
второй секретарь, который, как правило, курировал 
промышленность, строительство и транспорт» [Ни-
кифоров 2021а: 181]. А.Г. Федоров приводил похо-
жее свидетельство: «Второй секретарь, как правило, 
отвечал за экономику, промышленность, энергетику, 
транспорт» [Никифоров 2021: 235]. В.В. Кабальнов 
также указывал, что «второй секретарь обкома КПСС 

занимался промышленностью, развитием всех отрас-
лей экономики» [Никифоров, 2021а: 197].
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В период горбачевской перестройки происхо-
дит «размывание» монолитных полномочий второ-
го секретаря в сфере управления промышленностью, 
что можно увидеть в архивном документе 1986 г. 
Анализ показывает, что имело место существенное 
перераспределение значительной части функций 
«второго» среди других секретарей обкома. Второй 
секретарь Ярославского обкома КПСС В.М. Доро-
феев осуществлял «партийное руководство отрасля-
ми областного агропромышленного комплекса, мели-
оративными и водохозяйственными организациями, 
управлениями лесного хозяйства, хлебопекарной 
и макаронной промышленности, хлебопродуктов… 
организацию и контроль за работой аппарата обкома 
КПСС», а также «непосредственное руководство ра-
ботой» отдела сельского хозяйства и пищевой про-
мышленности обкома КПСС». Согласно регламенту 
были секретари обкома КПСС, которые курирова-
ли другие важные секторы производственной жиз-
ни. Так, секретарь обкома КПСС В.Н. Нефедов осу-
ществлял «партийное руководство строительными 
организациями и предприятиями, коммунальным хо-
зяйством области, непосредственное руководство ра-
ботой отдела строительства обкома КПСС5. Еще один 
секретарь обкома И.П. Бардунов курировал обшир-
ный сектор крупного промышленного производства: 
«...Осуществлял партийное руководство работой про-
мышленности, энергетики, транспорта, связи, тор-
говли и бытового обслуживания области… машино-
строения, оборонной промышленности, химической 
и нефтеперерабатывающей промышленности, легкой 
промышленности и товаров народного потребления, 
транспорта и связи, торговли и бытового обслужи-
вания»6. Интересно обратить внимание на гендер-
ный аспект. Подавляющее большинство должностей 
в высшем пласте обкома КПСС занимали мужчины. 
Однако были и исключения. Секретарем Ярославско-
го обкома КПСС по идеологической работе в 1986 г. 
была женщина – Л.С. Плеханова7. Это отражало пар-
тийную линию на расширение представительства 
женщин в органах власти. В интервью В.В. Велич-
ко по этому поводу отмечал: «Следили за тем, что-
бы в составе бюро была хотя бы одна женщина… 
в 1980-е гг. была установка ЦК партии: среди секре-
тарей райкомов, горкома, обкома КПСС должна была 
быть женщина» [Никифоров, 2021а: 180]. Л.С. Пле-
ханова как секретарь по идеологии также курирова-
ла работу организаций культуры, искусства, спорта, 
учебных заведений, творческих союзов, обществен-
ных организаций, средств массовой информации8, 
то есть в основном осуществляла контроль над не-
производственным сектором. Важно подчеркнуть, 
что в Ивановской области возрастание роли жен-
щин в политической сфере было еще более ощути-
мо. З.П. Пухова (1936–2016) в течение двух лет была 

председателем Ивановского облисполкома (1985–
1987), пройдя путь от простой ткачихи до дирек-
тора фабрики, которую возглавляла 12 лет (1973–
1985) [Никифоров 2021а: 103].

По мнению В.В. Величко, «ведущими были так-
же отраслевые секретари». Так, сельское хозяйство 
в Ярославской области курировал отдельный секре-
тарь обкома. Другие значимые отрасли народного 
хозяйства и направления работы курировали отде-
лы: организационно-партийной работы, идеологиче-
ский, административный, машиностроения, оборон-
ной, легкой и пищевой промышленности, торговли, 
химической и нефтеперерабатывающей промыш-
ленности, науки, сектор высшего образования. Все 
перечисленные структуры были «в сущности ма-
ленькими региональными министерствами с жест-
кой дифференциацией, которые зачастую работали 
напрямую с союзными и республиканскими мини-
стерствами. Надо сказать, что обком эффективно по-
могал директорам предприятий в связях с центром 
и в решении хозяйственных проблем» [Никифоров 
2021а: 181]. В.В. Кабальнов, в свою очередь, также 
говорил об отраслевых секретарях: «Просто секре-
тари были… один секретарь идеологией занимался, 
другой секретарь обкома занимался сельским хозяй-
ством. Вот, практически вся структура. И были от-
раслевые отделы, которые вели основную текущую 
работу, готовили вопросы на бюро, пленумы, конфе-
ренции» [Никифоров 2021а: 198].

Кабальнов, который в обкоме КПСС курировал 
предприятия машиностроительной отрасли, 5 лет 
заведуя промышленно-транспортным отделом, мо-
жет считаться типичным представителем когорты от-
раслевых работников обкома. Он отмечал, что «круг 
вопросов, которые приходилось решать, был широ-
кий: энергетика, промышленность, связь, отраслевые 
институты, весь транспорт, выпуск товаров народ-
ного потребления» [Никифоров 2021а: 197]. Далее 
он уточнял особенности служебной деятельности: 
«Мы все время были связаны со строительством, за-
нимались вводом мощностей, их эффективностью. 
Например, введут основной цех или производство, 
а отдел должен был следить, как осваиваются эти 
мощности» [Никифоров, 2021а: 197]. Указанные де-
тали («следить, как осваиваются эти мощности») по-
зволяют сделать вывод о контрольной и координиру-
ющей функции представителей обкома.

Помимо функционала интервью Кабальнова по-
зволяет составить представление и о ментальности 
руководителей советского производства на регио-
нальном уровне. Рассказывая про активное развитие 
дизелестроения в 1970-е гг., Кабальнов подчеркивал 
трудоголизм как характерную черту обкомовских со-
трудников: «Работа была очень напряженная: рабо-
тали по 10–12 часов, суббот, как правило, не было 
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никогда» [Никифоров 2021а: 198]. Контент-анализ 
воспоминаний [Бородин; Бученков; Еремин; Деру-
нов; Ишутин; Лощенков; Торопов] позволил выя-
вить ряд аксиологических смысловых единиц, часто 
встречающихся в мемуарах: коллектив(-изм), крити-
ка / самокритика, ответственность, инициатива, дис-
циплина, скромность, принципиальность, сознатель-
ность, труд [Никифоров 2019: 82]. Многие из этих 
ценностных характеристик встречаются и в интер-
вью Кабальнова. Так, в репликах информанта чита-
ется ценность коллективизма, близость к простому 
человеку: «Мы были значительно ближе к производ-
ственным коллективам, занимались решением соци-
ально-экономических проблем производства и всего 
коллектива. Я в коллектив входил, готовил вопросы 
на бюро по развитию эффективности, по состоянию 
коллектива, решению социальных проблем, проблем 
производства» [Никифоров 2021: 199]. Еще одна цен-
ность, которая звучит в интервью представителей 
партноменклатуры, – это советская демократия. Она 
понималась своеобразно – посредством принципа де-

мократического централизма [Никифоров 2021а: 
235]. Этот принцип позиционируется в интервью 
на примере промышленных предприятий: «В уста-
ве партии был обозначен демократический центра-
лизм. Проходили съезды, пленумы… на промышлен-
ных предприятиях (Моторный, Шинный завод и др.), 
один раз в квартал проходили партийно-хозяйствен-
ные активы или партийные собрания. На тех пред-
приятиях, где были выборные органы, проходило 
избрание один раз в 5 лет; в организациях помень-
ше – проходили отчетные выборы 1 раз в год, раз 
в 2 года» [Никифоров 2021а: 235]. 

При анализе ментальности партноменклату-
ры хотелось бы обратить внимание на такую цен-
ность, как доверие в кадровой политике. В интервью 
В.В. Кабальнов отмечал, что «кадровая политика 
была продумана и сбалансирована. Всё строилось 
на доверии. Кадрами занимался отдел оргпартрабо-
ты. Учеба, развитие, рекомендации знающих людей – 
вот основные принципы кадровой политики партии. 
В то время был кадровый резерв, с ним прежде ве-
лась работа, с человеком, а не как сегодня нанимают 
чиновника без соответствующей подготовки» [Ники-
форов 2021а: 199]. Эта длинная цитата из интервью 
регионального партийного функционера заслужива-
ет подробного рассмотрения. Она содержит как ра-
циональное зерно, так и иррациональные элементы, 
навеянные ностальгией9. Так, тезис о доверии к ка-
драм соотносится с историографией [Gorlizki: 676–
700]. Доверие как ценностная категория выступа-
ет одним из центральных звеньев в ментальности 
власти эры Брежнева [Шаттенберг]. Фраза о «реко-
мендации знающих людей» указывает на механизм 
формирования слоя управленцев посредством лич-

ных контактов [Истер]. Скептически следует вос-
принимать тезис интервьюируемого о существова-
нии кадрового резерва в СССР и отсутствии такового 
в нынешней России. Механизм кадрового резерва 
официально присутствует в управленческой практике 
органов власти современной России. Наконец, в цен-
ностной шкале В.В. Кабальнова фигурируют техно-
кратические элементы – компетентность и профес-
сионализм: «Мы были экономически и технически 
подготовлены» [Никифоров 2021а: 199].

Таким образом, о региональном уровне руко-
водителей советского производственного социума 
1960–80-х гг., его функционале и менталитете мож-
но судить на основе анализа кластера источников: 
архивных документов, мемуаров, свидетельств уст-
ной истории, полученных посредством интервьюи-
рования. Следует отметить, что функционал ре-
гиональных руководителей был достаточно четко 
определен формально посредством официальных до-
кументов. «Ниточки» управления производством кон-
центрировал в своих руках, по признанию одного 
из информантов, квартет властных структур: руко-
водство предприятия, партийный комитет, профсо-
юз и комсомол. Регламент работы обкома КПСС де-
тально фиксировал распределение функций между 
работниками партийного аппарата. Ключевую роль 
в руководстве производством играли второй секре-
тарь обкома КПСС, отраслевые секретари и заведу-
ющие отделами. Проведенный анализ интервью сви-
детельствует, что жизненные ценности, ментальность 
руководящих кадров, отвечавших за управление про-
изводством, во многом были обусловлены коммуни-
стической идеологией и официальными установками. 
Дисциплина, коллективизм, ответственность – вот 
декларируемые маркеры, присутствующие в исто-
рической памяти представителей региональной вла-
сти, контролировавшей производственный социум. 
Наряду с декларируемым набором ценностей меж-
ду строк, а иногда и в явном виде прослеживаются 
такие аксиологические характеристики, как значи-
мость неформальных контактов и связей, «рекомен-
дации знающих людей».
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