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и функционирования в Российской Федерации на современном этапе. Более предметно в статье рассматривают-
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а также в ракурсе их места и роли в системе институтов публичной власти. В качестве центральной идеи авторы 
выдвигают и пытаются обосновать тезис о «включенности» государственных корпораций в механизм Российско-
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основных выводов и идей авторы основывались на формально-логическом анализе юридических норм, регулиру-
ющих статус отечественных государственных корпораций. Авторы приходят к выводу о том, что государственные 
корпорации обладают правовыми и политическими свойствами, которые позволяют относить их к числу элемен-
тов государственного механизма.
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Неотъемлемой характеристикой любого го-
сударства является механизм, традиционно 
рассматриваемый как совокупность государ-

ственных органов и учреждений, решающих стоя-
щие перед государством задачи. Однако указанная 
конструкция со временем изменяется, так как госу-
дарство развивается, появляются новые институты, 
осуществляющие властные функции, что требует пе-
ресмотра подхода к содержанию механизма государ-
ства. Неслучайно Георг Еллинек отмечал: «Ни один 
жизнеспособный народ не может ни в какое время 
обойтись без прочного учения о государстве. Нау-
ка должна непрестанно пытаться познать государ-
ство своего времени и для своей эпохи» [Еллинек: 
37]. Сформировавшиеся на каком-либо этапе пред-
ставления об основных государственных институтах 
требуют пересмотра с учетом современных реалий.

Развитие современного законодательства под-
тверждает, что государство, публичная власть пре-
терпевают изменения, приобретая новое содержание 
и формы в условиях стремительно развивающихся 
общественных отношений.

В наибольшей степени подвержен изменениям 
механизм государства, включающий в себя систему 
институтов публичной власти, создаваемых для осу-
ществления государственных целей и задач и в целом 
обеспечивающий функционирование государства. 
Внутренние социальные изменения, так же как и гло-
бальные вызовы, с которыми сталкивается государ-
ство на современном этапе и на которые только оно 
способно адекватно ответить, выступают главным 
движущим фактором структурных изменений в си-
стеме и содержании институтов и функций публич-
ной власти. С этой точки зрения именно механизм 
государства материально, институционально и не-
посредственно воплощает идею государства и пу-
бличной власти.

Наряду с классическими звеньями механизма 
государства – государственными органами – в его 
структуру все чаще включают институты местного 
самоуправления. Основным аргументом в данном 
случае выступает тезис о том, что система терри-
ториально организованных институтов публичной 
власти предполагает единую систему власти наро-
да, в связи с чем разделение государственной и му-
ниципальной властей юридически ошибочно и не-
возможно фактически.

В 2020 году указанное противоречие преодолено 
на конституционном уровне. В качестве одной из по-
правок к Конституции Российской Федерации в текст 
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основного закона вошло положение ст. 132: «Органы 
местного самоуправления и органы государствен-
ной власти входят в единую систему публичной вла-
сти в Российской Федерации…» Из данного положе-
ния следует единство публичной власти, а также ее 
структурированность на государственный и муници-
пальный уровни.

Если включение традиционных элементов (госу-
дарственных органов и органов местного самоуправ-
ления) в структуру механизма государства видится 
оправданным и понятным, то формирование но-
вых звеньев представляется неоднозначным. Одной 
из тенденций развития механизма государства на со-
временном этапе является появление новых субъек-
тов реализации государственной политики. Во мно-
гом это объясняется необходимостью решения новых 
и эксклюзивных задач, формированием инновацион-
ных приоритетов социального развития общества.

К числу таких институтов, как правило, отно-
сят государственные корпорации. На первый взгляд, 
они не вписываются в привычное понимание струк-
туры государственного механизма, так как, прежде 
всего, не являются государственными органами. Тем 
не менее они выступают институциональной и пра-
вовой формой государственного управления в стра-
тегически важных сферах социально-экономического 
развития страны. В юридической литературе можно 
встретить достаточно категорические оценки уча-
стия государственных корпораций в реализации пу-
бличной власти и государственном управлении. На-
пример, А.В. Корнев утверждает, что «…в настоящее 
время в наиболее технологически развитых государ-
ствах угроза гражданским правам и свободам исхо-
дит уже не от правительства (власти), как это было 
в истории ранее, а как раз от крупнейших компаний. 
Происходит децентрализация политической власти, 
имеются тенденции к централизации власти эконо-
мической, которая сегодня приобретает цифровые 
формы» [Корнев: 62]. 

Государственные корпорации обладают призна-
ками, а также организационно-правовыми особенно-
стями, которые позволяют рассматривать их в каче-
стве составной части механизма государства.

Государственная корпорация как звено механизма 
государства создается (учреждается) государством. 
Этот признак напрямую вытекает из статьи 7.1 Феде-
рального закона «О некоммерческих организациях»1. 
В данном законе государственные корпорации опре-
деляются как некоммерческие организации, учрежда-
емые Российской Федерацией. Это общее положение 
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детализируется в соответствующих федеральных за-
конах о государственных корпорациях и находит вы-
ражение в полномочиях институтов государственной 
власти по формированию государственных корпо-
раций. Например, назначение председателя и иных 
членов наблюдательного совета Корпорации, пре-
кращение их полномочий; назначение на должность 
и освобождение от должности генерального дирек-
тора Корпорации законодатель относит к полномочи-
ям Президента Российской Федерации.

По своему назначению в политической и социаль-
но-экономической жизни государственные корпора-
ции весьма близки к государственным учреждениям 
и предприятиям, роль которых довольно точно отраз-
ил В.В. Копейчиков: «Государственные предприятия 
и государственные учреждения и предприятия – это 
такие государственные организации, которые под ру-
ководством государственных органов практически 
осуществляют функции Советского государства» [Ко-
пейчиков: 31].
Учреждение на основе нормативного правового 

акта, закрепляющего публично-властные полномо­
чия. Как уже было отмечено, государственные кор-
порации создаются на основе федерального закона. 
С этой точки зрения государственные корпорации 
обладают неким «преимуществом». Здесь мы имеем 
в виду то, что даже не все органы государственной 
власти учреждаются и функционируют на основе за-
кона. Например, федеральные органы исполнитель-
ной власти создаются и функционируют на основе 
подзаконных нормативных правовых актов – указов 
Президента Российской Федерации.

Функции и компетенция государственных кор-
пораций тесно связана с реализацией публично-
властных полномочий, основных направлений го-
сударственной политики. Вполне уместно привести 
в данном случае мнение А.И. Денисова, считавшего, 
что функциями государства следует называть то в его 
деятельности, что характеризует ее предметно-поли-
тически [Денисов: 133]. И если Федеральный закон 
«О некоммерческих организациях» содержит относи-
тельно абстрактную формулировку относительно го-
сударственных корпораций: «…организация, создан-
ная для осуществления социальных, управленческих 
или иных общественно полезных функций», – то зако-
ны, регулирующие статус и полномочия конкретных 
государственных корпораций, закрепляют вполне оче-
видные политические, государственно-властные пол-
номочия, которые имеют следующие законодательно 
установленные формы:

– реализация государственной политики в уста-
новленной законом области деятельности;

– нормативно-правовое регулирование (принятие 
нормативных правовых актов) в установленной об-
ласти деятельности;

– участие в реализации государственной политики;
– содействие реализации государственной поли-

тики в установленной области.
Например, в соответствии с ч. 3 ст. 3 Федерально-

го закона «О государственной корпорации по содей-
ствию разработке, производству и экспорту высоко-
технологичной промышленной продукции “Ростехˮ»2 
к числу основных функций указанной организации 
отнесено участие в реализации государственной поли-
тики в области военно-технического сотрудничества 
Российской Федерации с иностранными государства-
ми. При этом к полномочиям корпорации «Ростех» за-
конодателем отнесены:

– контроль за соблюдением организациями тре-
бований проектов, программ и внешнеторговых кон-
трактов в области военно-технического сотрудниче-
ства, реализуемых с участием Корпорации;

– проверки и ревизии финансово-хозяйственной 
деятельности организаций Корпорации;

– выполнение работ, связанных с использовани-
ем сведений, составляющих государственную тайну, 
и обеспечение защиты таких сведений;

– создание ведомственной охраны в организаци-
ях Корпорации3;

– подготовка или участие в подготовке проектов 
федеральных законов и иных нормативных правовых 
актов по вопросам осуществления функций и полно-
мочий Корпорации.

В соответствие со ст.  4 Федерального закона 
«О Государственной корпорации по атомной энер-
гии “Росатомˮ»4 указанная корпорация реализует го-
сударственную политику и нормативно-правовое ре-
гулирование:

– в области использования атомной энергии, раз-
вития и безопасного функционирования организаций 
атомного комплекса;

– в области развития атомной отрасли;
– в сфере развития и устойчивого функциониро-

вания Северного морского пути.
Следует также обратить внимание на призна-

ки, не являющиеся решающими (определяющими), 
но косвенно свидетельствующие о принадлежности 
государственных корпораций к системе элементов 
механизма государства:

– наличие печати и бланков с изображением Госу-
дарственного герба Российской Федерации;

– наличие банковского счета в Центральном бан-
ке Российской Федерации;

– подконтрольность Счетной палате Российской 
Федерации;

–  наличие юридических преимуществ (напри-
мер, на деятельность государственных корпора-
ций не распространяется действие законодательства 
о банкротстве; установлен запрет на вмешательство 
в деятельность государственных корпораций орга-
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нов государственной власти и органов местного са-
моуправления; право корпораций учреждать эмбле-
му и знаки отличия и др.).

Принимая во внимание вышеуказанные полно-
мочия, следует признать дискуссионным мнение 
О.И. Попова о том, что публичная корпорация не име-
ет государственно-властных полномочий в отноше-
нии третьих лиц и не является носителем суверенной 
власти государства, не обладает правом государствен-
ного принуждения и правотворчества [Попов: 13]. 
В данном случае автор прав лишь в том, что госу-
дарственные корпорации не обладают суверенной 
властью государства. Это действительно так. Что же 
касается государственно-властных полномочий в от-
ношении третьих лиц, правотворчества и принужде-
ния, то в данном случае сошлемся на законодатель-
но установленные полномочия, свидетельствующие 
об обратном. В качестве примера рассмотрим не-
которые полномочия государственной корпораций 
«Росатом». К числу таковых, на наш взгляд, следу-
ет отнести:

– правовые акты корпорации «Росатом» в уста-
новленной сфере деятельности, издаваемые в фор-
ме приказов, положений и инструкций, обязательны 
для федеральных органов государственной власти, 
органов государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации, органов местного самоуправления 
муниципальных образований, юридических и физи-
ческих лиц;

– нормативные правовые акты корпорации подле-
жат регистрации и опубликованию в порядке, установ-
ленном для государственной регистрации и опубли-
кования нормативных правовых актов федеральных 
органов исполнительной власти;

– право утверждать административные регламен-
ты предоставления государственных услуг и испол-
нения государственных функций;

– полномочия и функции по обеспечению защи-
ты сведений, составляющих государственную тайну, 
и иной информации, доступ к которой ограничен фе-
деральными законами;

– осуществление полномочий и функции органа 
государственного управления в области обращения 
с радиоактивными отходами;

– организация и осуществление аккредитации 
в области использования атомной энергии;

– осуществление федерального государственного 
строительного надзора при строительстве и рекон-
струкции объектов федеральных ядерных организа-
ций и другие полномочия.

Таким образом, вполне справедливо, что отмеча-
емое в юридической литературе единство публич-
ной власти «основано на общих государственно-про-
граммных принципах, реализуемых Президентом РФ, 
исполнительной властью Федерации и субъектов, му-

ниципальными органами управления, публичными 
государственными корпорациями и т. д.» [Ступаков, 
Петрова, Толпекин: 10].

Полагаем, что сомнения в наличии государствен-
но-властных полномочий в данном случае отпадают. 
Однако следует подчеркнуть, что таким объемом го-
сударственных властных полномочий, включая нор-
мотворческую компетенцию, обладают не все госу-
дарственные корпорации. Тем не менее точку зрения 
о том, что государственные (публичные) корпорации 
выступают в роли экономического придатка меха-
низма государства и принимают участие в реализа-
ции экономической функции государства, мы в целом 
разделяем. Оговорку в данном случае следует сделать 
относительно «перечня» функций, в осуществлении 
которых государственные корпорации принимают 
участие. На наш взгляд, это не только экономическая 
функция, но также функция обеспечения безопасно-
сти (охранительная) и социальная функции государ-
ства. Государственные корпорации занимают осо-
бое место в системе публичных (государственных) 
институтов, обеспечивая инфраструктурное и инно-
вационное развитие экономики, укрепление оборо-
носпособности страны [Сорокина: 3]. Следует со-
гласиться с утверждением, что «государственная 
корпорация как форма некоммерческой организации 
обладает особым правовым статусом, поскольку она 
создается государством, наделяется властными пол-
номочиями, а следовательно, выступает носителем 
государственной воли, государственных прав и обя-
занностей»; «наделение ее властными полномочия-
ми позволяет позиционировать с институтом государ-
ства» [Канунникова].

В завершение отметим, что государственные кор-
порации с точки зрения правового и функциональ-
ного статуса находятся в процессе непрерывной ди-
намики. Не следует исключать, что в обозримом 
будущем вектор их участия в системе государствен-
ных функций сместится из экономической сферы 
и национальной безопасности в область социальную 
или духовно-культурную.
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