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Аннотация. Рассматривается вопрос законодательного регулирования трудовых отношений в России в XIII–XVIII вв. Про-
веден анализ российских памятников права (Русская Правда, Псковская судная грамота 1497 г., Судебник Ивана III 
1497 г., Судебник Ивана IV 1550 г., Соборное уложение царя Алексея Михайловича 1649 г., императорские и се-
натские указы XVIII в., правовые акты Петра I для изучения социальной политики российского государства в XIII–
XVIII вв. Регулятивные документы избранного периода анализируются с точки зрения связи между положениями 
этих документов, определявшими трудовые отношения, и общими тенденциями развития страны с целью описать 
общий ход развития трудового законодательства в этот период и продемонстрировать его связь с развитием крепост-
ного права, нуждами государства, а также показать ограниченность регулирования трудовых отношений. Опреде-
лены место и роль законодательных актов в общей системе общественно-политической жизни страны. Изучено их 
значение и влияние на социальную политику государства. Выделен вектор развития государства через призму регу-
лирования трудовых отношений. Среди проанализированных нормативных правовых актов выделен случай, когда 
закон впервые встал на защиту работника, однако развить эти положительные тенденции было сложно в условиях 
складывавшейся политики закрепощения крестьян. Государство не пыталось комплексно урегулировать вопросы 
трудовых отношений, провоцируя тем самым социальное недовольство и волнения. Анализ источников демонстри-
рует недостаточность представления интересов работника в трудовом законодательстве, за исключением спектра 
работ, особенно важных для государства. 
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Abstract. The issue of legislative regulation of labor relations in Russia of the XIII–XVIII centuries is considered. The analysis of 
the Russian law monuments (Russkaya Pravda, Pskov Judgment Letter of 1497, Sudebnik Ivan III of 1497, Sudebnik Ivan IV 
of 1550, the Cathedral Code of Tsar Alexei Mikhailovich of 1649, imperial and senate decrees of the XVIII century, legal 
acts of Peter I for the study of the social policy of the Russian state in the XIII–XVIII centuries. The regulatory documents 
of the selected period are analyzed from the point of view of the relationship between the provisions of these documents 
that defined labor relations and the general trends in the development of the country in order to describe the general course 
of development of labor legislation during this period and demonstrate its connection with the development of serfdom, 
the needs of the state, as well as to show the limitations of regulation that caused social unrest in the future. The place and role 
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Изучение дореволюционных законодательных 
актов, регулировавших трудовые отношения, 
влиявших на социальную политику и соци-

альные отношения в России, началось в XIX в. [Фе-
доров]. Л.Н. Нисселович в работе «История заводско-
фабричного законодательства Российской империи» 
проанализировал развитие отечественного законо-
дательства до периода правления императора Пав-
ла  I [Нисселович]. В 1920–30-е  гг. доминировала 
тенденция подготовки исследований, которые рас-
сматривали отдельные вопросы регламентирования 
трудовых отношений и социальной политики в цар-
ской России [Догадов: 28]. Большинство советских 
исследователей сконцентрировали основные усилия 
на изучении фабричного законодательства дорево-
люционной России, чтобы обосновать неизбежность 
приближения краха Российской империи в 1917 г. 
В этой связи показательной являлась работа И.С. Вой
тинского «Трудовое право. Часть 1», где с классовых 
позиций были детально проанализированы соотноше-
ние наемного труда и трудового договора в условиях 
капиталистического общества, основные этапы раз-
вития капиталистического трудового права и эксплуа-
таторский характер социальных реформ в области ка-
питалистического трудового права [Войтинский: 23].

Из современных исследований можно выде-
лить фундаментальные труды А.М.  Лушникова 
и М.В. Лушниковой «Очерки теории трудового пра-
ва» [Лушников, Лушникова 2006] и «Курс трудово-
го права» [Лушникова, Лушникова 2009]. Авторы 
выделили 2 этапа в истории досоветского трудового 
права: на первом этапе, с издания «Русской Правды» 
до издания первого фабричного закона 1 июня 1882 г., 
складывались предпосылки возникновения трудового 
законодательства; второй этап, возникновение трудо-
вого законодательства, закончился изданием «Устава 
о промышленном труде». Среди современных иссле-
дований следует также выделить работы С.А. Собо-
лева, делающего большие экскурсы в историю раз-
вития трудовых отношений и социальной политики 
в царской России [Соболев]. 

Труд и его особенности долгое время не подлежа-
ли законодательной регламентации в России. Однако 
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если обратить внимание на первые законы Киевской 
Руси, можно заметить попытку увязать социальный 
статус определенной категорий населения с обязан-
ностью трудиться. Пространная редакция Русской 
Правды, составленная между первой третью XII в. 
и началом XIII в., делает это в отношении княжеских 
закупов (ст. 58), строителей укреплений и мостов, 
представлявших свободное население (ст. 96–97), 
а также холопов (ст. 111) [Зимин: 367, 373, 377, 379].

Cт. 58 Пространной Правды предписывала заку-
пу заботиться о скоте на поле, загонять его во двор 
после выгула и запирать хлев. Если закуп губил скот, 
то должен был платить за него.

Строитель городских укреплений, согласно ст. 96, 
получал за свою работу оплату два раза: первый раз – 
при начале строительства и второй раз – по оконча-
нии работ. Кроме того, на время работ он обеспечи-
вался едой (корм, питье, мясо, рыба): 7 кун на неделю, 
7 хлебов, 7 уборок пшена, 7 лукон овса на 4 коней; 
солода – 10 лукон на все время работы.

Строитель моста получал оплату по завершении 
работ. Ст. 97 Русской Правды предусматривала опла-
ту за строительство или починку моста в зависимо-
сти от длины сооружения: по ногате за 10 локтей 
строящегося моста и по куне за пролет моста при по-
чинке старого сооружения. Предусматривалось вы-
деление на одного строителя с отроком и двумя коня-
ми 4 лукна овса на неделю, а еды – в неограниченном 
количестве.

Ст. 111 предусматривала выход из холопства при  
отработке долга.

На основании описанных норм можно сделать вы-
вод, что Русская Правда регулировала только отдель-
ные моменты трудовых отношений. Закон ясно давал 
понять, что социальный статус закупа, холопа обя-
зывал его носителей трудиться, связывая труд и со-
циальную принадлежность человека. Средневековое 
законодательство нашей страны, в отличие от совре-
менного, принуждало к труду. Регламентированная 
общерусским законом фиксированная плата за труд 
была предусмотрена только для узкого круга специа-
листов (строителей городских укреплений и мостов), 
что, безусловно, было связано с важностью их работ 
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для безопасности и экономики того времени. Обще-
известно, что нормы Русской Правды действовали 
несколько столетий, вплоть до XV в.

Обратимся к нормам другого важного документа 
феодального права – Псковской судной грамоте 1497 г. 
В ней впервые в русской истории появляется институт 
найма. Лиц, занятых наемным трудом, Псковская суд-
ная грамота называла наймитами. Наймиту в Псков-
ской судной грамоте посвящены ст. 39–411.

Ст. 39 начинается с определения круга лиц, попа-
давших под действие ее норм. Это мастер, плотник 
или наймит. Статья регулировала взаимоотношения 
наемных работников с хозяином, если условия их 
работы не были зафиксированы в специальной за-
писи, но были выполнены в обусловленный догово-
ром срок. Если какой-либо мастер, плотник или най-
мит отработает обусловленный соглашением срок 
работы и уйдет от господина, выполнив свою работу, 
то он имеет право получить плату за работу, а в слу-
чае отказа господина – публично взыскать ее.

Наймит, работавший на господском дворе, соглас-
но ст. 40, мог покинуть своего хозяина, не выполнив 
весь объем работ, и получить плату только за отра-
ботанное время. Закон устанавливал срок давности 
для предъявления иска – один год после ухода от хо-
зяина. 

По своей конструкции и составу интересна ст. 41, 
согласно которой в случае, если между хозяином и най-
митом не будет составлено специальной записи, содер-
жащей указание на размер оплаты труда и определяв-
шей объем работы, то вопрос об удовлетворении иска 
наймита по вопросу оплаты труда решался судом, где 
хозяин признавал иск или же присягал, отрицая его.

Из приведенных статей видно, что в конце XIV в. 
впервые в истории страны закон, действовавший 
на северо-западе Русского государства, вставал на за-
щиту работника. Однако работнику необходимо было 
публично доказать свою правоту, если хозяин, на ко-
торого работал наймит, отказывался от уплаты возна-
граждения за работу. Следовательно, исключитель-
но на усмотрение суда существовала возможность 
как защиты работника, так и отказа в этой защите, 
а также решение спора в пользу работодателя («го-
сподина»). Несмотря на то, что ст. 39–41 напрямую 
не регулировали условия труда, ими признавался при-
оритет специальной записи между наймитом и госпо-
дином, при этом Псковская судная грамота не настаи-
вала на обязательности такой записи. Можно признать 
подобную запись прообразом будущего трудового до-
говора, положение о котором впервые появится в на-
шей стране в КЗоТе 1922 г.2

Положения о личном найме получили дальней-
шее распространение в нормах Судебника Ивана III 
1497 г. и Судебника Ивана IV 1550 г. Ст. 40 Псков-
ской судной грамоты была использована при состав-

лении ст. 54 Судебника 1497 г. В условиях развития 
товарного производства росла потребность в умелых 
ремесленниках, следствием этого стало распростра-
нение договора личного найма, поэтому в Судебник 
Ивана III была введена четкая регламентация отно-
шений личного найма. В тексте Судебника 1497 г. 
прослеживается идея защиты интересов хозяина, по-
этому личный найм по ст. 66 вел к холопству. В отли-
чие от ст. 40 Псковской судной грамоты, по которой 
ушедший самовольно наймит все же получал причи-
тавшуюся ему плату, Судебник 1497 г. устанавливал 
за самовольное нарушение наймитом договора лич-
ного найма наказание в виде лишения заработанно-
го вознаграждения: «А наймит не дослужит своего 
урока, а пойдет прочь, и он найму лишен»3. Судеб-
ник 1497 г. ввел правило Юрьева дня. Согласно ст. 57 
крестьянам разрешалось переходить из волости в во-
лость, из села в село лишь в течение одного срока 
в году: за неделю до осеннего Юрьева дня (26 ноя-
бря) и в течение недели после осеннего Юрьева дня. 
За пользование двором крестьяне должны были пла-
тить в степной полосе рубль, а в лесной – полтину. 
Если крестьянин жил у господина год, то при ухо-
де он оплачивал четверть стоимости двора, если два 
года – половину стоимости двора, три года – три чет-
верти, а за четыре года – стоимость всего двора.

Ст. 83 Судебника Ивана IV 1550 г. дополнила по-
ложение, установленное в 1497 г., ответственностью 
хозяина, не желавшего выплатить обусловленное 
договором личного найма вознаграждение в случае 
выполнения наймитом своих обязательств. Исходя 
из текста закона, видно, что спор между наемным 
работником и хозяином рассматривался в судебном 
порядке, и в случае признания виновным господи-
на он должен был выплатить требуемую наймитом 
сумму в двукратном размере4.

Очевидно, что процессы закрепощения, активно 
проходившие в нашей стране, были преградой для за-
конодательного расширения положений о вольном 
найме. Такая же тенденция прослеживается в круп-
нейшем юридическом памятнике XVII в. – Собор-
ном уложении царя Алексея Михайловича 1649 г. 
Из 25 глав и 967 статей, составляющих Уложение, 
условия труда регулируются в следующих главах: 
глава X «О суде», ст. 275; глава XIX «О посадских 
людях», ст. 17; глава XX «Суд о холопах», ст. 116, 
т.е. всего 0,31 % от общего объема статей5. Проана-
лизируем указанные нормы.

В ст. 275 регламентируется частный случай лич-
ного найма и ответственность нанявшегося за добро-
совестное выполнение работы: «Кто будет нанимать-
ся стеречь двор, лавку или что-нибудь другое и даст 
в этом поручительство, а после в его часы будет кража 
и будет к нему иск, а следствие подтвердит, что укра-
дено в его часы, то украденное или его стоимость над-

К вопросу о социальной политике российского государства сквозь призму регулирования трудовых отношений...
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лежит взыскать со сторожа и его поручителей. А если 
у него заплатить будет не чем, отдает себя хозяину 
украденного “до искупу”» (перевод наш. – В. Ж., В. Т.).

Из приведенной статьи видно, что для нанявшего-
ся на работу свободного существовала возможность 
закабаления. В Уложении есть и другие нормы, веду-
щие к нему, поэтому советский историк А.И. Яковлев 
считал, что Уложение 1649 г. пропитано холопством 
насквозь. Значительную часть упоминания «людей» 
в тексте Уложения историк относил к холопам, насчи-
тав более 200 статей закона, прямо или косвенно име-
ющих отношение к холопам [Яковлев: 54].

Однако свободный отдавал себя хозяину не на-
всегда. «Искуп» состоял в работе на заимодавца в счет 
долга по официально установленному расчету: муж-
чины – по 5 руб. в год, женщины – по 2,5 руб., дети 
должников в возрасте свыше 10 лет – по 2 руб. в год. 
Погашение таким путем иска влекло освобождение 
должника и членов его семьи от зависимости. В слу-
чае смерти заимодавца до полной отработки дол-
га права на должников переходили к наследникам 
до окончания «искупа» (глава XX, ст. 40). В то же 
время закон допускал для должников, обедневших 
в результате несчастных случаев (пожар, грабеж 
и другие бедствия), рассрочку уплаты долга по за-
емным кабалам, но не более как до 3 лет. При этом 
оформлялись поручные записи, по которым поручи-
тели выплачивали долг полностью в случае смены 
должника (отъезд за рубеж) или оставшуюся часть 
долга, если наличного имущества должника не хва-
тало для полного погашения долга (глава X, ст. 203).

Ст. 17 предоставляла право крестьянам, приез-
жавшим с товарами в город, торговать, но только 
с возов и лодок. В лавках же крестьянам торговать за-
прещалось. Советские историки считали, что в этом 
запрещении была выражена преимущественная охра-
на сословных интересов посадских людей [Маньков].

Ст. 116 содержит нормы обязательственного права, 
рассматривается договор личного найма, заключенный 
тяглыми людьми на детей, племянников и других лиц. 
Законодатель ограничивает срок работы по договору 
личного найма «житейским записям» в пять лет. Мож-
но сделать вывод, что в целом законодатель не стре-
мился урегулировать вопросы труда в Соборном уло-
жении. Начавшееся с 1497 г. закрепощение крестьян 
оставляло все меньше места для свободного труда 
и для свободного населения, а следовательно, и для 
законодательного урегулирования вопросов труда.

Время промышленного переворота в России бе-
рет свое начало с реформ Петра I. Непрерывные вой
ны, которые вел первый российский император, вы-
двинули необходимость создания современной на тот 
момент промышленности, способной самостоятель-
но обеспечивать нужды армии. Развитие промыш-
ленности потребовало людских ресурсов и законов, 

которые могли бы регулировать труд. Базой для при-
влечения людских ресурсов стало крепостное пра-
во [Нисселович: 17]. На фабриках, учрежденных пра-
вительством и переданных в частные руки, работали 
приписанные к ним крепостные. Позднее владельцы 
промышленных предприятий получили право с по-
зволения Берг- и Мануфактур-коллегий приобретать 
целые деревни, чтобы крестьяне были при заводах 
неотлучно6, а также не возвращать с заводов беглых 
крепостных крестьян и казенных людей7. Меры 
20-х гг. XVIII в., несмотря на их жесткость, сохра-
нили лично свободных рабочих, которые трудились 
на предприятиях по соглашению и за плату. Это оз-
начало, что рабочий мог перейти на другую фабрику.

Спустя десятилетие императрица Анна Иоанновна 
7 января 1736 г. издала указ, по которому все рабочие 
фабрик прикреплялись к ним навечно, а промышлен-
ники получали право покупать крестьян без земли8. 
Однако указ Анны Иоанновны «закрепил» уже тру-
дившихся рабочих. Его действие не распространялось 
на работников, заключивших срочный договор найма 
после введения указа, то есть закон сохранял возмож-
ности для вольнонаемного труда.

Об этом же свидетельствует более поздний по вре-
мени Сенатский указ 12 марта 1752 г. времен прав-
ления императрицы Елизаветы Петровны. Прави-
тельствующий сенат узнал, что многие владельцы 
заводов и фабрик приглашают для работы вольных 
наемных людей, и разрешил продолжить подобную 
практику. Важный момент указа заключался в уста-
новлении максимального количества рабочих, кото-
рые могли быть куплены к фабрике9. Указ императора 
Петра III «О не покупке деревень к фабрикам и заво-
дам» 29 марта 1762 г. запретил покупку к фабрикам 
и заводам крестьян как с землей, так и без земли10. 
В этом же году запрет был подтвержден императри-
цей Екатериной II11. Запрет был отменен императором 
Павлом I, стремившимся сделать все вопреки воли 
матери, в 1798 г.12 В то же время Павел I ограничил 
помещичьим крестьянам барщину тремя днями и за-
претил работать на помещика в воскресенье по при-
чине запрета воскресной работы в Библии13.

На протяжении XVIII – первой половины XIX в. 
принудительный труд применялся на вотчинных 
или посессионных фабриках. Вотчинные фабрики 
принадлежали только дворянам. Единственным огра-
ничением для таких фабрик была возможность их ос-
нования только в дворянских имениях, то есть в сель-
ской местности. Почти все работники вотчинных 
фабрик были крепостными. В условиях невысоко-
го развития машинного производства использование 
подневольного труда давало экономический эффект: 
низкое качество труда могло компенсироваться его 
количеством. Организация труда на вотчинных фаб
риках была исключительной прерогативой дворяни-
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на-помещика – хозяина предприятия. Государство из-
бегало вмешиваться во взаимоотношения работника 
и работодателя, чтобы не ограничивать права вла-
дельца на пользование, владение и распоряжение его 
движимым имуществом, то есть крестьянином [Яков-
лев: 56]. Помещик мог сделать со своим крепостным 
все что угодно, вплоть до убийства. При Екатерине II 
дворянину, совершившему убийство своего подне-
вольного работника, грозило только церковное по-
каяние [История России: 168].

Еще одной формой принудительного труда был 
кабальный труд, который был широко распростра-
нен в конце XVIII – первой половине XIX в. Он мог 
возникнуть вследствие передачи помещиком своих 
крепостных фабриканту за плату либо посредством 
найма крепостных с выплатой оброка помещику. 
В кабальные рабочие можно было попасть и за неу-
плату налогов или за долги кредитору-промышлен-
нику. С середины XVIII в. в практику вошел кабаль-
ный детский труд. Он появился с началом массового 
внедрения машинного производства, которое не тре-
бовало от рабочего значительной физической силы 
и профессиональных качеств [Киняпина: 381].

Правительство, не вмешиваясь в регулирование 
труда на вотчинных фабриках, регламентировало 
трудовую деятельность на посессионных фабриках. 
Была введена практика утверждения особых поло-
жений для каждой посессионной фабрики. В них, 
а также в других специальных актах определялся 
внутренний распорядок фабрики и регулировались 
отношения работника и фабриканта.

Первое законодательное ограничение продол-
жительности рабочего времени было осуществлено 
в принятом 5 апреля 1722 г. «Регламенте об управле-
нии адмиралтейств и верфи». Продолжительность ра-
бочего дня устанавливалась весной и летом в 13,5 ча-
сов, с 4 часов утра до 7–8 часов вечера, с часовым 
и двухчасовым перерывами на обед и отдых. Зимой, 
когда не было работ, работники отдыхали. Для под-
держания трудовой дисциплины «Регламент» опреде-
лял специальный штат надсмотрщиков, в обязанность 
которых входило наблюдение за точным исполнени-
ем Регламента14.

Указом 20 января 1724 г. правительство Петра I 
установило размер минимальной заработной пла-
ты за выполнение работы по государственному за-
казу для мужчин: в летнее время мужику с лоша-
дью  – 10  копеек в день, без  лошади  – 5  копеек, 
в зимнее – 6 копеек в день мужику с лошадью и 4 ко-
пейки – без лошади. За работу в подводе плата остава-
лась такой же, плюс существовала надбавка за прой-
денные версты (то есть за «прогоны»), районный 
коэффициент не предусматривался. Закон нечетко 
регламентировал начало летнего и зимнего сезона: 
«А времена вычислять: летнее – с первого апреля 

по октябрь, а зимнее – с [первого] октября по апрель 
месяц»15 (перевод наш. – В. Ж., В. Т.).

2 сентября 1741 г. правительство Анны Леополь-
довны издало регламент и правила («регулы») работ-
ные для суконных и каразейных фабрик. Регламент 
предписывал строить промышленные здания по воз-
можности прочными и безопасными от пожара, под-
держивать чистоту в цехах. Предусматривалось так-
же надлежащее отопление и освещение фабричных 
зданий, удобное расположение станков, оплата про-
стоя и прогулов по вине предпринимателей, устрой-
ство для рабочих госпиталей, обеспечение их спец-
одеждой. «Регулы» закрепляли 17-часовой рабочий 
день летом, и 16-часовой – зимой, а также уровень 
заработной платы, которая должна была выдаваться 
рабочим еженедельно в размере 75 %, а в конце ме-
сяца производиться полный расчет. Неявка на рабо-
ту без уважительных причин подлежала наказанию: 
в первый раз вычетом из заработка за пропущенные 
дни в одинарном размере, во второй раз – в двойном 
размере, в этом случае обязательным было телесное 
наказание палками. Опаздывающие на работу в пер-
вый раз получали выговор, при повторном опоздании 
штрафовались. Наказанию работники также подвер-
гались за неподчинение хозяйской власти и выпуск 
товара с браком. В то же время при чрезмерно жесто-
ком обращении работники имели право обратиться 
в суд. В случае признании виновным промышленни-
ка суд мог наложить на него штраф16.

Таким образом, до появления Пространной редак-
ции Русской Правды трудовые отношения в Киев-
ской Руси не подлежали законодательной регламен-
тации. Средневековое законодательство принуждало 
работников к труду по достаточно жестким правилам. 
Социальный статус закупа, холопа обязывал его но-
сителей трудиться, связывая труд и социальную при-
надлежность человека. Однако установление в Рус-
ской Правде фиксированной оплаты за работу узкому 
кругу специалистов (строителям городских укрепле-
ний и мостов) и дополнительные обязательства, воз-
ложенные на работодателя, связанные с обеспече-
нием питания работника, дают основания говорить 
о появлении ряда важных в масштабах государства 
профессий. С конца XIV в. впервые в истории стра-
ны закон, действовавший на северо-западе Русско-
го государства, стал вставать на защиту работника. 
Однако работнику необходимо было публично дока-
зать свою правоту, и суд мог как встать на его сторо-
ну, так и не сделать этого. Одновременно в русском 
законодательстве появляется институт найма, а так-
же срок давности для предъявления иска по спорам 
из обязательства выплаты денег за выполненную ра-
боту. В целом первые русские законы не стремились 
регулировать условия труда, решая только некоторые 
частные вопросы, возникавшие между работником 

К вопросу о социальной политике российского государства сквозь призму регулирования трудовых отношений...



12 Вестник КГУ   № 4, 2022 

ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ И АРХЕОЛОГИЯ

и работодателем. Процессы закрепощения, прохо-
дившие в нашей стране, были преградой как для за-
конодательного расширения положений о правах ра-
ботника, так и о взаимных обязанностях работника 
и работодателя. Именно поэтому первое законода-
тельное ограничение продолжительности рабоче-
го времени в 13,5 часов в день для рабочих верфей 
и установление размера минимальной заработной 
платы за выполнение работы по государственному 
заказу для мужчин от 4 до 10 копеек в день относит-
ся уже ко времени правления Петра I.

В целом в рассматриваемый период в России 
не было предпринято комплексной попытки урегу-
лировать вопросы труда для решения социальных 
вопросов. Каждый из принятых государством нор-
мативных актов носил узкий, ограниченный харак-
тер, это стало одной из причин начавшихся волне-
ний на фабриках и заводах в России и готовило почву 
для новых политических проектов, которые появятся 
в конце XIX – начале XX в.
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