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Аннотация. Статья вносит определённый вклад в изучение типологии блоковских персонажей, возникшей как результат 
«театрализации» лирического субъекта. В ней рассматриваются примеры некоторых лирических монологов, напи-
санных от лица старика. Раскрывается их эстетическая природа, характеризуются поэтика и функции. Доказывает-
ся, что лирические монологи стариков, созданные в стихотворениях А. Блока 1900-х гг. («Под старость лет, забыв 
святое….», «Когда я стал дряхлеть и стынуть…», «Прошли года, но ты всё та же…», «Двойник»), образуют особую 
локальную художественную целостность внутри его поэтической «трилогии». Показывается, что в стихийно сло-
жившемся ансамблевом единстве образ старика оказывается «лирической маской» Блока, его трагическим двойни-
ком и во многом выражает автопсихологические переживания, связанные с идеей «измены» мистическому идеалу 
Вечной Женственности. В статье подчёркивается, что стихотворения «Под старость лет, забыв святое…», «Когда 
я стал дряхлеть и стынуть…», «Прошли года, но ты всё та же…» образуют интерсубъективную парадигму. В этих 
произведениях образ старика соотносится не только с личностью Блока и Мережковского, но и позволяет воспри-
нимать персонажа как совершенно самостоятельного героя, обладающего неповторимым характером. В работе де-
лается вывод о том, что «театральность» поэтики наиболее ярко и отчётливо проявляется в стихотворении «Когда 
я стал дряхлеть и стынуть…», словно ориентированном на устное произнесение и сценическое воплощение. 
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Abstract. The article makes a certain contribution to the study of the typology of Alexander Blok’s characters, which arose as a result 
of the “theatricalisation” of the lyrical subject. We examine examples of some lyrical monologues written on behalf of the old 
man. Their aesthetic nature is revealed, poetics and functions are characterised. It is proved that the lyrical monologues of 
the old men” created in Alexander Blok’s poems of the 1900s (“Under old age, forgetting the sacred...”, “When I began to 
grow decrepit and get cold...”, “Years have passed, but you are still the same...”, “The Double”) form a special local artistic 
integrity within his poetic “trilogy”. It is shown that in the spontaneously formed ensemble unity, the image of the old 
man turns out to be Alexander Blok’s “lyrical mask“, his tragic double and in many respects expresses autopsychological 
experiences associated with the idea of “betrayal“ of the mystical ideal of Eternal Femininity. The article emphasises that 
the poems (“Under old age, forgetting the sacred...”, “When I began to grow decrepit and get cold...”, “Years have passed, but 
you are still the same..” form an intersubjective paradigm. In these works, the image of the old men correlates not only with 
the personality of Alexander Blok and Dmitry Merezhkovsky, but also allows us to perceive the character as a completely 
independent hero with a unique character. The paper concludes that the “theatricality” of poetics is most clearly and clearly 
manifested in the poem “When I began to grow decrepit and get cold...”, as if oriented towards oral pronunciation and stage 
incarnation.
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Одной из доминант поэтики Блока стала «те-
атральность» его лирики. Она возник-
ла как творческая компенсация стремления 

поэта к театру как высшему искусству. «Театраль-
ность» поэзии Блока проявилась в самых разнообраз-
ных формах. Раскрыть её природу и функции даёт 
возможность метод интермедиального анализа, весь-
ма актуальный и востребованный в филологических 
исследованиях в последние десятилетия [Седых; Ти-
машков; Титаренко 2017; Титаренко 2018; Тишунина 
1998; Тишунина 2001; Тишунина 2002; Ханзен-Ле-
ве]. Он позволяет проследить влияние на литерату-
ру «языков» других видов искусства. Термин «интер-
медиальность» в отечественном литературоведении 
трактуется многообразно. Под интермедиальностью 
мы понимаем особый способ организации художест
венного текста, основанный на взаимодействии кодов 
разных видов искусств [Тишунина 2001: 153], в дан-
ном случае – лирической поэзии и театра.

Как мы уже отмечали в ряде своих предшествую
щих работ, внедрение театрального кода в лирику 
Блока во многом определило специфику её субъект
но-образной структуры [Коптелова 2019а; Коптело-
ва 2019б; Коптелова 2020]. Для поэзии Блока харак-
терно многоплановое перевоплощение, своеобразная 
«театрализация» лирического героя, вызывающая 
к жизни создание монологов многочисленных персо-
нажей. Эту особенность художественного мышления 
Блока заметили ещё современники. Так, В.Я. Брюсов 
в своей рецензии на сборник «Нечаянная радость» 
размышлял, по сути, о характерном для поэтиче-
ской системы Блока феномене многоликих персона-
жей: «Его (Блока. – Н. К.) маленькие диалоги и его 
песни, сложенные от чужого лица, вызывают к жиз-
ни вереницы душ, которые уже кажутся нам близки-
ми, знакомыми и дорогими» [Брюсов: 329]. Об этом 
впоследствии писали и отечественные литературо-
веды (Н.Д. Волков, Б.М. Эйхенбаум, Ю.Н. Тынянов, 
Л.Я. Гинзбург А.Е. Горелов, М.Ф. Пьяных, З.Г. Минц, 
А.В. Фёдоров, Е.М. Таборисская, И.Б. Роднянская, 
П.П. Громов, Т.М. Родина и др.).

Причём в рамках творчества Блока лирические 
персонажи, так или иначе, соотносятся с двумя по-
лярными тенденциями: они либо выражают сокро-
венные автопсихологические переживания, а зна-
чит, выполняют функцию «лирической маски» поэта, 
либо знаменуют вживание в чужое сознание, харак-
терное для феномена ролевой лирики [Хализев: 352]. 
В контексте поэзии Блока возможно выделение ци-
клических образований разного масштаба, объеди-
нённых тем или иным типом сознания, выражаемого 
лирическим персонажем. Можно говорить, напри-
мер, о циклах, включающих девические или женские 
монологи, или об ансамблевом единстве [Тюпа: 52], 
скреплённом образом «маленького человека». Зада-

ча полной реконструкции типологии блоковских пер-
сонажей, возникшей как результат «театрализации» 
лирического героя, требует серьёзных системных ис-
следований. В рамках данной статьи мы рассмотрим 
примеры некоторых лирических монологов, написан-
ных от лица старика. Раскроем их эстетическую при-
роду, охарактеризуем поэтику и функции.

Примечательно, что в поэзии Блока 1900-х гг. по-
являются лирические монологи стариков, образую-
щие особую локальную художественную целостность 
внутри его «трилогии», в «Предисловии к собранию 
стихотворений», названной автором «романом в сти-
хах» [Блок 1: 559]. В стихотворении «Под старость 
лет, забыв святое…» (1902), вошедшем в цикл «Сти-
хи о Прекрасной Даме», создаётся образ старого че-
ловека, уставшего от жизни, отказавшегося от мечты 
своей юности, оцениваемой с высоты прожитых лет 
как «сон», «тень», «туман»: 

Под старость лет, забыв святое,
Сухим вниманьем я живу.
Когда-то – там – нас было двое,
Но то во сне – не наяву.

Смотрю на бледный цвет осенний,
О чём-то память шепчет мне...
Но разве можно верить тени,
Мелькнувшей в юношеском сне?

Всё это было или мнилось?
В часы забвенья старых ран
Мне иногда подолгу снилась
Мечта, ушедшая в туман [Блок 1: 124].

Герой возлагает всё, в его жизни не сбывшееся, 
на плечи потомков:

Но глупым сказкам я не верю,
Больной, под игом седины.
Пускай другой отыщет двери,
Какие мне не суждены [Блок 1: 124].

В данном случае образ старика возникает на вол-
не авторефлексии Блока, связанной с выражением 
сомнений в высоком мистическом идеале Вечной 
Женственности. Он выполняет функцию «лириче-
ской маски» поэта. По точному замечанию З.Г. Минц, 
образ старика в рассматриваемом поэтическом кон-
тексте выступает как «один из самых трагических 
“двойников” лирического героя» [Минц: 556]. Авто-
ры комментария к этому стихотворению, предложен-
ному в полном собрании сочинений Блока, ссыла-
ясь на его письмо А.В. Гиппиусу от 23 июня 1902 г., 
также подтверждают, что символ старика трансли-
рует самокритику поэта, в художественно условной 
форме зашифровывая его упрек самому себе за от-
каз от восторженного юношеского поклонения Не-
бесной Жене [Комментарии: 553].

Как органическое продолжение и диалогическая 
перекличка со стихотворением «Под старость лет, за-



111Вестник КГУ   № 3, 2022 

быв святое…» воспринимается блоковское стихот-
ворение «Когда я стал дряхлеть и стынуть…» (1903), 
вошедшее в цикл «Распутья»:

Когда я стал дряхлеть и стынуть,
Поэт, привыкший к сединам,
Мне захотелось отодвинуть
Конец, суждённый старикам.
И я опять, больной и хилый,
Ищу счастливую звезду.
Какой-то образ, прежде милый,
Мне снится в старческом бреду [Блок 1: 155].

Здесь старик также вспоминает свою юношескую 
мечту, воплощённую в таинственном образе, «пре-
жде милом». Он даже пытается вернуться к поис-
ку прежнего мистического идеала, своей «счастли-
вой звезды». 

Но он, как и герой ранее упомянутого стихотворе-
ния, в конечном счёте погружается в разочарование 
и скепсис, саркастически отказываясь от призвания 
поэта, воспевающего тайну Вечной Женственности: 

Быть может, память изменила,
Но я не верю в эту ложь,
И ничего не пробудила
Сия пленительная дрожь.
Все эти россказни далече –
Они пленяли с юных лет,
Но старость мне согнула плечи,
И мне смешно, что я поэт... [Блок 1: 155].

И в том и в другом лирических монологах, написан-
ных Блоком от имени старика, персонажи приходят 
к неверию в идеал Софии. В первом стихотворении 
философия Вечной Женственности презрительно 
названа героем «глупыми сказками» [Блок 1: 124], 
а во втором – «россказнями» [Блок 1: 155]. Несо-
мненно, монолог старика, представленный в сти-
хотворении «Когда я стал дряхлеть и стынуть…», 
как и предыдущий, создан в ключе «лирической 
маски». Он также фиксирует «приступы отчаяния 
и иронии», испытываемые Блоком, как он признал-
ся в своей «Автобиографии» [Блок 7: 13], даже в мо-
мент апогея высоких мистических переживаний 
и чаяний, вызванных к жизни стремлением к идеа-
лу Прекрасной Дамы.

Вместе с тем характер старика из стихотворения 
«Когда я стал дряхлеть и стынуть…» имеет черты, от-
личные от персонажа, созданного в стихотворении 
«Под старость лет, забыв святое…»:

Устал я верить жалким книгам
Таких же розовых глупцов!
Проклятье снам! Проклятье мигам
Моих пророческих стихов!
Наедине с самим собою
Дряхлею, сохну, душит злость,
И я морщинистой рукою
С усильем подымаю трость...

Кому поверить? С кем мириться?
Врачи, поэты и попы...
Ах, если б мог я научиться
Бессмертной пошлости толпы! [Блок 1: 155].

Показательно, что герой прямо идентифицирует себя 
с «поэтом», автором «пророческих стихов». Он – че-
ловек, испытывающий сильные эмоции: отчаяние, до-
саду на себя. Вместе с тем этот старик чувствует свою 
избранность, ощущает своё духовное одиночество 
и приходит в бешенство от возмущения «бессмерт-
ной пошлостью толпы». Его страстный и темпера-
ментный монолог во многом контрастен признаниям 
персонажа из рассмотренного выше произведения. 
Блок предельно психологизирует исповедь героя, «те-
атрально» индивидуализирует её, точно и тонко пе-
редавая все нюансы его переживаний. Богатый инто-
национный рисунок, созданный поэтом в монологе 
этого старика, словно рассчитан на сценическое во-
площение. Обилие восклицательных предложений, 
жёстких риторических вопросов, использование мно-
готочий – все эти средства художественной вырази-
тельности создают иллюзию гневного потока речи, 
высказывания на «повышенных тонах».

Персонажи рассмотренных стихотворений вы-
ступают как антиподы своих лирических двой-
ников, выражающих светлое юношеское миросо-
зерцание (например, в стихотворениях «Я, отрок, 
зажигаю свечи…» [Блок 1: 112], «Я и молод, и свеж, 
и влюблён…» [Блок 1: 114], «Вхожу я в тёмные 
храмы…» [Блок 1: 128] и др.). Причём эстетиче-
ская природа этих монологов стариков сложна, так 
как они реализуются одновременно в нескольких 
смысловых регистрах. Именно о такой многозначно-
сти («многострунности») образности как черте сим-
волистского мышления А. Белый говорил в письме 
к Блоку от 10 июня 1903 года: «…Быть многострун-
ными наша прямая обязанность» [Белый и Блок: 53]. 
Вторую смысловую грань образов стариков, вопло-
щённых в стихотворениях «Под старость лет, забыв 
святое…» и «Когда я стал дряхлеть и стынуть…», 
Минц вполне доказательно связывает с художе-
ственной зашифровкой личности Д.С. Мережковско-
го [Минц: 555]. Таким образом, Блок, подобно актёру 
или драматургу, вживается в душу другого человека 
и вводит в стихотворение ролевое начало. Проникно-
вение в чужое сознание (в данном случае Мережков-
ского) становится возможным для Блока в силу того, 
что в его творческой лаборатории активно действу-
ет процесс эмпатии, характерный для художествен-
ного мышления актеров, драматургов и режиссёров. 
Психологи, исследующие механизмы театрального 
перевоплощения, определяют эмпатию как «вооб-
ражаемое перенесение себя в мысли, чувства и дей-
ствия другого и структурирование мира по его об-
разцу» [Басин: 249]. Но при этом в обоих блоковских 
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стихотворениях индивидуальность стариков соот-
носится не только с личностью Мережковского. Вы-
сокая степень объективированности, конкретности 
и достоверности переживаний, запечатлённых в мо-
нологах этих персонажей, сообщает их характерам 
большую самостоятельность, выталкивает героев 
в бытие, независимое и от сознания Блока, и от со-
знания Мережковского. 

Отчётливая психологическая определённость, 
вполне реалистическая мотивированность чувств 
и мыслей стариков, выраженных в обоих моноло-
гах (особенно во втором стихотворении), достигнутая 
во многом за счёт использования в лирике театрально-
го кода, – налицо. В результате в стихотворениях «Ког-
да я стал дряхлеть и стынуть…» и «Под старость лет, 
забыв святое…», благодаря «театрализации» лириче-
ского героя, возникает интерференция автопсихоло-
гических и ролевых элементов, а лирическая органи-
зация данных произведений приближается к модели 
интерсубъектности [Бройтман: 211–282].

В обозначенную выше парадигму интерсубъектно-
сти вписывается и монолог старика, созданный в сти-
хотворении «Прошли года, но ты всё та же…» (1906), 
вошедшем в раздел второго тома «Разные стихотворе-
ния». Упомянутое блоковское произведение воспри-
нимается во многом как полемическое опровержение 
стихотворений «Когда я стал дряхлеть и стынуть…» 
и «Под старость лет, забыв святое…», поскольку ду-
ховный склад представленного в нём героя во многом 
противоположен характерам стариков-скептиков, раз-
уверившихся в своей юношеской мечте. Но при этом 
его поэтика также сохраняет «театральную» приро-
ду. Обращаясь к своей любимой спутнице, с которой 
он шёл по жизни многие годы, старик признаёт, что со-
хранил к ней самые нежные чувства, что её присут-
ствие рядом продолжает его радовать и восхищать:

Прошли года, но ты – всё та же:
Строга, прекрасна и ясна;
Лишь волосы немного глаже,
И в них сверкает седина.

А я – склонён над грудой книжной,
Высокий, сгорбленный старик, –
С одною думой непостижной
Смотрю на твой спокойный лик.

Да. Нас года не изменили.
Живём и дышим, как тогда,
И, вспоминая, сохранили
Те баснословные года... [Блок 2: 76].

Однако показательно, что в облике любимой жен-
щины, о красоте которой герой говорит с волнени-
ем и восторгом, подчёркнуты вполне реальные, зем-
ные приметы: «лишь волосы немного глаже», «в них 
сверкает седина», «спокойный лик». В образе воз-

любленной, нарисованном стариком, нет и намёка 
на её причастность иным мирам. Да и собственный 
автопортрет герой рисует в сугубо реалистической 
манере, акцентируя в своей внешности весьма кон-
кретные черты: «А я – склонён над грудой книж-
ной, / Высокий, сгорбленный старик» [Блок 2: 76]. 
Получается, что и в этом монологе старика, подоб-
но рассмотренным выше стихотворениям, высо-
кие мистические переживания отнесены в область 
«воспоминаний», они ушли в прошлое. Неслучайно 
в качестве эпиграфа Блок выбирает строки из сти-
хотворения Ф.И. Тютчева «Я знал её ещё тогда, / В те 
баснословные года…» (1861) [Тютчев: 205]. Несо-
мненно, последняя строфа тютчевского произведе-
ния не только во многом предвосхищает мистику 
Вечной Женственности В.С. Соловьёва и младосим-
волистов в целом, но и предсказывает мотив усколь-
зающей мистической любви, доминирующий в про-
цитированном блоковском стихотворении:

Вся жизнь её тогда была
Так совершенна, так цела,
И так среде земной чужда,
Что, мнится, и она ушла
И скрылась в небе, как звезда [Тютчев: 205].

Согласно философской концепции Блока, пред-
ставленной в стихотворении «Прошли года, но ты всё 
та же…», в настоящий момент небесная сущность ге-
роини не только не проявлена, но даже утрачена. Она 
«сожжена» временем и навсегда запечатлелась лишь 
в воспоминаниях о «баснословных годах», просвет-
ляющих и подпитывающих душу старика:

Их светлый пепел – в длинной урне.
Наш светлый дух – в лазурной мгле.
И всё чудесней, всё лазурней – 
Дышать прошедшим на земле [Блок 2: 76].

Симптоматично, что и сами высокие воспомина-
ния ассоциируются у героя со «светлым пеплом», за-
ключённым в «длинную урну». «Лазурь», являющаяся 
знаком присутствия Вечной Женственности как в кон-
тексте поэтической традиции В.С. Соловьева («Вся 
в лазури сегодня явилась…» (1975), «О, как в тебе ла-
зури чистой много…» (1880)), так и в творческом со-
знании русских символистов в целом, здесь погруже-
на во «мглу». Примечательно, что в последней строфе 
рассматриваемого стихотворения, по сути, намеча-
ются образные контуры автобиографического мифа 
Блока [Магомедова], во многом перекликающегося 
с художественной концепцией А. Белого, развёрну-
той в лирической трилогии, составленной из сборни-
ков «Золото в лазури», «Пепел» и «Урна». В размыш-
лениях, предложенных Белым «вместо предисловия» 
к сборнику «Урна», он так характеризует этапы своей 
духовной эволюции: «В “Урне” я собираю свой соб-
ственный пепел, чтобы он не заслонял света моему 
живому “я”. Мёртвое “я” заключаю в “Урну”, и дру-
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гое, живое “я” пробуждается во мне к истинному. Ещё 
“Золото в лазури” далеко от меня... в будущем. Закат-
ная лазурь запятнана прахом и дымом: и только ноч-
ная синева омывает росами прах... К утру, быть может, 
лазурь очистится...» [Белый: 15–16].

Мотив ностальгии по идеалу Вечной Женствен-
ности своеобразно репрезентируется также в стихот-
ворении Блока «Двойник» (1909), входящем в цикл 
«Страшный мир» и в смысловом отношении, не-
сомненно, логически продолжающем и развиваю-
щем мотивику стихотворений «Когда я стал дряхлеть 
и стынуть…», «Под старость лет, забыв святое…» 
и «Прошли года, но ты всё та же…». В этом произ-
ведении также представлен монолог старика, пыта-
ющегося через воспоминание вырваться из времени 
и пространства «страшного мира», то есть безот-
радного настоящего, в светлый мир прошлого, на-
полненного и одухотворенного стихией «музыки», 
преображающей душу. Тайна мистической «музы-
ки» в контексте первой строфы зашифрована Бло-
ком в символической метонимии «напев»:

Однажды в октябрьском
Я брёл, вспоминая напев.
(О, миг непродажных лобзаний!
О, ласки некупленных дев!)
И вот, в непроглядном тумане
Возник позабытый напев [Блок 3: 9].

Как точно указывает Д.Е. Максимов, «герою сти-
хотворения Блока вспоминается молодость, моло-
дая любовь, чистота» [Максимов: 173]. Аналогич-
ные мотивы звучат и в стихотворениях «Когда я стал 
дряхлеть и стынуть…», «Под старость лет, забыв 
святое…», «Прошли года, но ты всё та же…». Все 
четыре стихотворения скрепляют лейтмотивы «ту-
мана», «сна», «мечты», тоски по идеалу прекрас-
ной возлюбленной. Возвращение к светлому чувству 
в стихотворении «Двойник», как и в трёх предыду-
щих, оказывается возможным только во сне, в состоя-
нии сладких грёз, открывающих светлую потусторон-
ность, которая была доступна лирическому субъекту 
в молодые годы:

И стала мне молодость сниться,
И ты, как живая, и ты…
И стал я мечтой уноситься
От ветра, дождя, темноты…
(Так ранняя молодость снится,
А ты-то, вернёшься ли ты?) [Блок 3: 10].

Лирическое «я» в этом стихотворении раздробле-
но и существует в трёх обликах, трёх ипостасях: во-
первых, это старик, пытающийся воскресить ушед-
шую гармонию через воспоминания; во-вторых – его 
антипод, то есть восторженный юноша, пленённый 
романтической мечтой; в-третьих – «двойник», ока-
зывающийся посредником между полярными мира-
ми и выступающий как воплощение отчаяния и без-

надёжности. Поэт с помощью меткого оксюморона 
характеризует психологическую сущность «двой-
ника»: «стареющий юноша» [Блок 3: 10]. Именно 
он, по Блоку, оказывается носителем духовного гена 
«старости», которая в данном поэтическом контексте 
ассоциируется у поэта с разочарованием в высоком 
идеале, с неверием и цинизмом, а также с утратой 
радости бытия, дома, покоя и смысла жизни как та-
кового. 

В стихотворении «Двойник», как и во всех упо-
мянутых ранее произведениях, категория старости 
соотносится Блоком не только с возрастом как осо-
бым временем жизни человека, но и с состоянием 
его души. Излёт бытия, духовное «увядание» и упа-
док чувств лирического героя иносказательно переда-
ются поэтом посредством повтора и акцентирования 
элементов урбанистического пейзажа, создающих 
впечатление безотрадной осени: «октябрьский ту-
ман»; «непроглядный туман»; «ветер, дождь, темно-
та»; «ночь туманная»; «промозглый туман» [Блок 3: 
9–10]. Подавленное настроение старика вполне со-
гласуется с тоской и унынием, навеянным сырой пе-
тербургской погодой. Однако, в отличие от других 
стихотворений стихийно сложившегося в творчестве 
Блока ансамблевого единства (своеобразного поэти-
ческого микроцикла), объединённого образом ста-
рика, «театрализация» поэтики в «Двойнике» выли-
вается лишь в создание «лирической маски» автора. 
«Многострунность» этого блоковского произведения 
определяется троекратным перевоплощением лири-
ческого «я», но всё-таки она откровенно автопсихо-
логична. Лирическая структура «Двойника» не со-
держит ролевого начала. 

Таким образом, в поэтической системе Блока 
1900-х гг. образ старика выполняет функцию интег
ратора, объединяя в рамках микроцикла несколько 
стихотворений. Он реализует свою семантику па-
раллельно сразу в нескольких смысловых сферах. 
Во всех рассмотренных блоковских произведениях 
символ старика возникает как следствие «театрали-
зации» лирического «я», персонифицирующей и за-
шифровывающей разные стороны авторского созна-
ния. Соответственно, в текстовом пространстве всего 
ансамблевого единства образ старика оказывается 
«лирической маской» автора, его трагическим двой-
ником, во многом выражающим личные переживания 
Блока и транслирующим идеи как «измены» мисти-
ческому идеалу Вечной Женственности, так и но-
стальгии по нему. При этом «театральность» поэтики 
наиболее ярко и отчётливо проявляется в стихотво-
рении «Когда я стал дряхлеть и стынуть…». В этом 
лирическом монологе, словно рассчитанном на уст-
ное произнесение и сценическое воплощение, Блок 
активно углубляет психологизм в исповеди старика, 
используя приёмы, «театральные» по своей эстети-

Образ старика в поэзии А. Блока 1900-х гг.
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ческой природе. Множество восклицательных пред-
ложений, категоричных риторических вопросов, оби-
лие многоточий передают интонацию гнева и ярости 
персонажа, говорят о его мощном темпераменте. 

Вместе с тем стихотворения «Под старость лет, за-
быв святое…», «Когда я стал дряхлеть и стынуть…», 
«Прошли года, но ты всё та же…» образуют интер-
субъективную парадигму, поскольку их лирическая 
призма складывается из автопсихологического и ро-
левого компонентов. В этих стихотворениях образ 
старика обладает высокой степенью художественной 
обобщённости: он соотносится не только с лично-
стью Блока и Мережковского, но и позволяет воспри-
нимать персонажа как совершенно самостоятельно-
го героя, обладающего неповторимым характером.

В стихотворении Блока «Двойник», во многом 
определяющем смысловую тональность третьего 
тома его лирики, образ старика сплавлен с другими 
воплощениями лирического «я» поэта, оказывающи-
мися его двойниками. Он противопоставлен молодо-
му влюблённому, преданному высокой мечте и воз-
рождающемуся в его же собственном светлом сне, 
но в то же время связан со «стареющим юношей», 
предтечей своей духовной энтропии. В данном слу-
чае внедрение «театрального» кода в художествен-
ную структуру стихотворения подчиняется исклю-
чительно механизму создания «лирической маски». 
Объективация переживаний в рамках этого произве-
дения не приводит к появлению ролевого субъекта. 
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