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Аннотация. В статье обосновывается необходимость комплексного исследования процессов формирования советской 
идентичности средствами кинематографа в 1920–50-х гг. Анализируются возможности игрового кино как особого 
инструмента влияния, как важной смыслообразующей технологии, помогавшей закрепить в общественном созна-
нии постулаты и принципы новой эпохи, смоделировать безупречный образ страны. Кино не столько отражало реа
лии советского времени, сколько конструировало новую социальную реальность, закладывало базисные ценности 
становящейся советской действительности, формулировало цивилизационную сверхзадачу, создавало идеальные 
поведенческие образцы, рождало социокультурные стереотипы и ориентиры, определявшие мировоззренческое, 
идейно-политическое, хозяйственно-экономическое, эстетическое содержание нового жизненного пространства.

Обосновывается выбор хронологических рамок исследования, предлагается историографический анализ про-
блемы. Выявляются сквозные темы советского кино 1920–50-х гг., оказавшие влияние на формирование новой иден-
тичности. Формулируются возможные подходы к научному осмыслению предложенной темы, очерчивается круг 
наиболее перспективных исследовательских задач. В частности, отмечается необходимость системного изучения 
методов, приемов и форм репрезентации кинематографом советской действительности и повседневности в ее клю-
чевых социокультурных моделях (семья, быт, школа, труд, досуг, праздник и др.) и концептах («дружба народов», 
«счастливая советская Родина», «трудовой подвиг», «враг народа», «пролетарская солидарность»), которые приоб-
ретали качества жизненных координат советского человека и в значительной мере определяли его миропонимание.

Делается вывод о сложности, многоаспектности и многоуровневом характере предложенной темы, где смыка-
ются различные измерения жизни: бытовое, историческое, идеологическое, социокультурное, художественно-творче-
ское. Обосновывается выбор междисциплинарного подхода как оптимальной методологической базы исследования, 
соединяющей когнитивный арсенал истории, социальной философии, культурной антропологии, искусствознания.

Ключевые слова: советский проект, цивилизационный феномен, советский человек, социокультурная идентичность, социо-
культурная модель, повседневность, сталинизм, агиография, пропаганда, советское кино, кинематографический образ
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Abstract. The article substantiates the need for a comprehensive study of the processes of the formation of Soviet identity by 
means of cinema in the 1920–50s. The article analyses the possibilities of feature films as a special instrument of influence, 
as an important semantic technology that helped to consolidate the postulates and principles of a new era in the public 
consciousness, and to model an impeccable image of the country. Cinema constructed a new social reality, laid the basic 
values of the emerging Soviet reality, formulated a civilisational super-task, created ideal behavioural patterns, gave birth 
to socio-cultural stereotypes and guidelines that determined the worldview, ideological, political, economic, economic, 
aesthetic content of the new living space; all the said instead of reflection of numerous realities of the Soviet era. The article 
substantiates the choice of the chronological framework of the study and gives a historiographical analysis of the problem. 
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Живой и неослабевающий интерес к совет-
скому цивилизационному феномену, по-
требность осмыслить его реалии, понять 

ментальные характеристики советского человека 
побуждают исследователей расширять когнитивное 
и методологическое пространство поиска. В том чис-
ле – за счет привлечения такого нетривиального исто-
рического источника, как игровое кино. Кинемато-
граф 1920–50-х гг. следует рассматривать как особый 
инструмент влияния, как важную смыслообразую-
щую технологию, применявшуюся – с разной степе-
нью эффективности – для придания советскому про-
екту должной презентабельности и устойчивости.

Выбор хронологических рамок определяется тем, 
что в это время обрели свое оформление и канони-
ческое воплощение основополагающие установки 
и принципы так называемого «сталинизма» – госу-
дарственно-политического и социокультурного фе-
номена, который остается предметом незатухающих 
дискуссий (пространство их весьма широко: от попы-
ток представить сталинский СССР как осуществлен-
ную вековую мечту человечества о царстве справед-
ливости и свободного труда до убежденности в том, 
что названная модель государства создавалась по типу 
архаичной восточной рабовладельческой деспотии). 
В указанный период кристаллизуются новые социо-
культурные архетипы, а старые подвергаются актив-
ной трансформации. Антропологическую и социаль-
ную дефиницию «советский человек» невозможно 
понять и объяснить вне размышлений о содержании 
этой эпохи.

Круг научных работ, так или иначе затрагивающих 
означенную тему, представлен трудами историков, 
группирующихся вокруг исследования сталинизма 
как государственно-политического феномена [Горяе
ва; Громов и др.]. Из работ этого ряда следует выде-
лить исследования О.В. Хлевнюка, на наш взгляд, 
доказательно развенчавшего популярный миф о ста-
линской государственной модели как об историче-

It reveals the cross-cutting themes of the Soviet cinema of the 1920–50s, the period that influenced the formation of a new 
identity. It also formulates possible approaches to the scientific understanding of the proposed topic and outlines a circle 
of the most promising research tasks. In particular, it notes the need for a systematic study of the methods, techniques and 
forms of representation of Soviet reality and everyday life by cinema in its key sociocultural models (family, everyday 
life, school, work, leisure, holiday, etc.) and concepts (“peoples’ friendship”, “happy Soviet Motherland”, “labour feat”, 

“public enemy”, “proletarian solidarity”), which acquired the qualities of the life coordinates of a Soviet person and largely 
determined its world outlook. The conclusion is made about the complexity, multidimensionality and multi-level nature 
of the proposed topic, which covers different aspects of life – everyday, historical, ideological, socio-cultural, artistic and 
creative ones. The choice of an interdisciplinary approach is substantiated as the optimal methodological basis for research, 
which combines the cognitive arsenal of history, social philosophy, cultural anthropology and history of arts.
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ской неизбежности [Хлевнюк 2015]. Нельзя отрицать, 
что сталинизм впитал в себя культурные соки доре-
волюционной России, он распространял свое влия-
ние с учетом ментальных характеристик народа. Не-
которые авторы, впрочем, идут дальше, утверждая, 
что сталинская модель государства была безальтер-
нативной, что в середине ХХ в. именно архаичная 
деспотия являлась единственной жизненно насущ-
ной и спасительной для страны формой правления, 
что именно сталинский тип власти совершенно со-
звучен строю русской души [Стариков]. Такие суж-
дения, на наш взгляд, имеют спекулятивную природу. 
Вывод О.В. Хлевнюка о том, что большевизм «в раз-
личных его модификациях был, скорее, навязан стра-
не, чем принят ею» [Хлевнюк 2010: 45], представля-
ется убедительным.

Политолог Д.Б.  Орешкин в своей искромет-
ной книге «Джугафилия и советский статистиче-
ский эпос» (2019) исследует советскую цивилиза-
цию в географическом, историческом, экономическом, 
социокультурном измерении, в частности, анализи-
рует инструменты влияния на массовое сознание, 
позволяющие мнимости и неочевидности придавать 
свойства факта и реальности [Орешкин]. Названная 
технология, по справедливому выводу ученого, явля-
ется одной из важнейших составляющих советского 
проекта. Пунктиром обозначены в работе размышле-
ния о ключевых образах-символах советской эпохи: 
«Родина-мать», «отец народов», «семья народов» и др.

Кинематограф как средство конструирования 
социальной реальности рассматривается в работах 
С.Н. Еланской, М.А. Куртова, предлагающих соци-
ально-философское осмысление проблемы [Елан-
ская; Куртов]. В рамках герменевтического подхо-
да рассматривают кинореальность И.В. Лепихова, 
И.П. Смирнов, И.В. Челышева [Лепихова; Смирнов; 
Челышева]. Культурологическое измерение представ-
лено работами И.В. Гожанской, Ж.Ф. Коноваловой, 
Н.И. Лубашовой [Гожанская; Коновалова, Лубашова].

Формирование советской идентичности средствами отечественного кинематографа в 1920–50-е гг. ...
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Довольно широк круг киноведческой литературы, 
посвященной исследованию жизни и творчества вы-
дающихся мастеров советского кинематографа. В ра-
ботах И.М. Гращенковой, М.З. Долинского, Б.П. До-
лынина, М.Е. Зака, Н.М. Зоркой, А.В. Караганова, 
М.А. Кушнирова, Д.С. Писаревского, Л.В. Рошаля, 
В.Б. Шкловского, изданных большей частью в совет-
ское время, содержится интересный материал биогра-
фического свойства, воссоздаются идейные, эстетиче-
ские проблемы, борения и конфликты эпохи, однако 
подцензурная действительность оставляла авторам 
мало пространства для культурфилософских наблю-
дений и обобщений, затрудняла выход за установлен-
ные идеологические рамки [Гращенкова; Долинский 
и др.]. Попыткой преодоления прежних умственных 
стереотипов стала книга Н.М. Зоркой «История оте-
чественного кино. ХХ век» [Зоркая].

В работах киноведов Д.Б. Дондурея, Е.Я. Марго-
лита, М.Б. Ямпольского исследуются мифотворче-
ские и смыслообразующие ресурсы так называемо-
го тоталитарного кино, выявляются присутствующие 
там религиозные аллюзии [Донурей; Марголит; Ям-
польский]. Событием стал выход книги Е.Я. Мар-
голита «В ожидании ответа. Отечественное кино: 
фильмы и их люди» (2019) [Марголит 2019]. В ряде 
очерков автор, соотнося кинообраз с советской по-
вседневностью, ведет речь о впечатляющей вели-
чине возникающего «зазора». Один из самых за-
хватывающих сюжетов книги посвящен эволюции 
«шпионского» фильма 1930-х гг. в «оттепельном» 
кино. О стилизации жизни как родовом признаке 
кино размышляет – в контексте разговора о языке 
кинодраматургии – А. Талал в книге «Миф и жизнь 
в кино» (2020) [Талал]. Исследованию малоизвест-
ных страниц раннего советского кино посвящены 
работы Р.М. Янгирова [Янгиров]. В работах амери-
канского ученого Д.Л. Бранденбергера выявляется 
влияние массовой культуры 1930–50-х гг., кинемато-
графа в том числе, на формирование национального 
самосознания [Бранденбергер]. Вывод исследователя 
о том, что с середины 1930-х гг. официальная совет-
ская пропаганда имела отчетливо руссоцентричный 
характер, представляется излишне категоричным.

Несомненный интерес представляют не всегда 
бесспорные, но яркие и остроумные очерки и замет-
ки о советском кино, принадлежащие перу Д.В. Горе-
лова и М.С. Трофименкова [Горелов; Трофименков].

В начале ХХI в. стали появляться исследования, 
основанные на междисциплинарном подходе. Методы 
смежных гуманитарных наук группируются здесь во-
круг культурной антропологии. Не случайно сам ки-
нематограф нередко определяется как «визуальная ан-
тропология» [Грей]. Среди этого круга работ назовем 
публикации культуролога Т.Ю. Дашковой, немецко-
го ученого Оксаны Булгаковой, американок Катерины 

Кларк и Римгайлы Салис, плотно вписывающих об-
разы кино в контекст советской повседневности и ее 
смыслового поля [Дашкова; Булгакова и др.]. Кино 
как эффективную коммуникативную технологию, ме-
няющую характер человеческого восприятия, рассма-
тривает О. Аронсон [Аронсон]. Немецкий историк 
Карл Шлёгель, размышляя над поиском оптимальной 
методологии для изучения сталинского СССР, иро-
нично заметил, что лучший урок исторической нави-
гации предлагает исследователю булгаковская Марга-
рита, летящая над Москвой на метле: пришло время 
соединить то, что «исторически и с точки зрения жиз-
ненных миров представляло собой единство, но ока-
залось разрозненным из-за существующего разделе-
ния труда в науке» [Шлёгель: 10].

Особого внимания заслуживает работа Евгения 
Добренко, посвященная выявлению механизмов ре-
презентации исторических событий в кино сталин-
ской эпохи [Добренко 2008]. Модель исторической 
памяти, сконструированная в те годы, вбирала в себя, 
по мнению автора, ключевые идеи сталинского про-
екта: личную власть, узаконенное насилие, экономи-
ческий скачок, жесткую централизацию и расширение 
территорий, борьбу с внешними и внутренними вра-
гами. Такое понимание транслировалось средствами 
официальной истории, литературы, театра и, конечно, 
кинематографа. Е.А. Добренко широко использует ки-
нофактуру и в своем новом исследовании «Поздний 
сталинизм: эстетика политики» [Добренко 2020]. От-
метим также недавно вышедшую в переводе на рус-
ский язык работу Марии Белодубровской, которая 
пытается опровергнуть устоявшееся представление 
о кино сталинской эпохи как о мощном пропаган-
дистском маховике государственной машины [Бело-
дубровская]. Автор показывает, каким ресурсом со-
противления обладают художественные «импульсы» 
по отношению к «импульсам» идеологическим: под-
линный талант неизбежно прорывается через уста-
новленные для него барьеры и запреты.

Исследованию советской повседневности 1920–
50-х гг. посвящены работы А.С. Архиповой, С.В. Жу-
равлева, Е.Ю. Зубковой, А.А. Кирзюк, Н.Н. Козловой, 
И.В. Кукулина, Н.Б. Лебиной, М.Л. Майофис, И.Б. Ор-
лова, А.Ю. Рожкова, А.А. Сальниковой, П.А. Саф-
ронова, В.С. Тяжельниковой [Архипова; Журавлева 
и др.; Острова утопии].

Изучению повседневной жизни и ментальных ха-
рактеристик советского человека посвящены работы 
зарубежных исследователей Сары Дэвис, Катарины 
Кухер, Мальте Рольфа, Шейлы Фицпатрик [Дэвис; 
Кухер и др.]. Следует обратить особое внимание 
на интересное исследование Алексея Юрчака, рас-
сматривающего советскую идентичность (на приме-
ре позднесоветской эпохи) в контексте теории пер-
формативного сдвига, суть которого в том, что форма 
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идеологического высказывания или ритуала приоб-
ретает самодовлеющий характер, а смысл неулови-
мо смещается, рождая множество спонтанных кон-
нотаций [Юрчак].

Заметим, что названные междисциплинарные 
разработки представлены в основном публикация
ми зарубежных авторов. В постсоветской отечест
венной историографии кинематограф 1920–50-х гг. 
если и подвергался интеллектуальной рефлексии, 
то в строго определенном качестве: как иллюстра-
ция наиболее одиозных сторон советской идеологии; 
часто такое кино оценивается как предмет инфан-
тильной ностальгии по канувшим в лету социальным 
практикам. Конечно, из поля зрения исследователей 
не выпадают столпы советской кинематографии (Гри-
горий Александров, Дзига Вертов, Александр До-
вженко, Марк Донской, Сергей Герасимов, Михаил 
Калатозов, Григорий Козинцев, Лев Кулешов, Яков 
Протазанов, Всеволод Пудовкин, Михаил Ромм, Сер-
гей Эйзенштейн, Фридрих Эрмлер, Сергей Ютке-
вич), хотя новейших монографических исследова-
ний о творчестве крупных мастеров кино указанного 
периода на удивление мало (один из немногих при-
меров – книга О. Булгаковой о С.А. Эйзенштейне). 
Что же говорить о кинорежиссерах «второго ряда», 
таких как Александр Андриевский, Эдуард Аршан-
ский, Адольф Бергункер, Владимир Браун, Евгений 
Брюнчугин, Михаил Вернер, Михаил Гавронский, 
Александр Гавронский, Владимир Гончуков, Васи-
лий Журавлев, Александр Иванов, Эдуард Иогансон, 
Владимир Легошин, Мечислава Маевская, Алексей 
Маслюков, Константин Марджанов, Адольф Минкин, 
Эдуард Пенцлин, Павел Петров-Бытов, Иван Правов 
и Ольга Преображенская, Юрий Тарич, Георгий Та-
син, Олег Фрелих, Лазарь Френкель, Николай Шпи-
ковский, Евгений Шнейдер, Борис Шрейберг, кото-
рые по-прежнему находятся на периферии научного 
поиска. Тем не менее без анализа творчества этих ма-
стеров невозможно добиться объективного и много-
мерного восприятия и осмысления эпохи.

Таким образом, ощущается острая потребность 
в комплексном междисциплинарном исследовании 
процессов формирования советской идентичности 
средствами кинематографа в 1920–50-х гг., в ком-
плексном междисциплинарном изучении ресурсов 
и траекторий влияния кинематографа на обществен-
ное сознание для создания образа советской страны 
как особого социокультурного и цивилизационного 
феномена. Смысловым ядром такой работы должно 
стать не исследование истории советского кинемато-
графа, а скорее изучение образов страны и человека, 
создаваемых средствами кино.

Особенность отечественного кино указанного пе-
риода заключается в том, что оно не столько отражало 
реалии советского времени, сколько конструировало 

новую социальную реальность, формулировало и ин-
терпретировало базисные ценности становящейся со-
ветской действительности, создавало идеальные по-
веденческие образцы, закладывало социокультурные 
стереотипы и ориентиры, конгениальные актуальным 
идейно-политическим, мировоззренческим, экономи-
ческим, художественным задачам. Важно заметить, 
что нетривиальное, яркое и талантливое их киново-
площение становилось залогом действенности, эф-
фективности, широкой востребованности и привле-
кательности советской общественно-государственной 
модели. С другой стороны, опора на ключевые мифо-
логемы, ценности и конструкты «нового мира» в зна-
чительной мере определяет – и продолжает опреде-
лять! – феноменальную притягательность советского 
кино, наполняет его особым обаянием.

Кинематограф 1920–50-х гг. не просто формиро-
вал пропагандистский арсенал советского цивилиза-
ционного проекта, он становился творческой лабо-
раторией по деконструкции имеющихся социальных 
практик, своего рода опытно-селекционной стан
цией, специализирующейся на скрещивании утопии 
и реальной жизни, а также на производстве (взращи-
вании) нового биосоциального типа. Задача дерзкая 
даже по меркам своего бунташного времени! Нужно 
признать, что технология создания гиперреальности, 
стирающей грань между фактом и вымыслом, «чипи-
рующей» массовое сознание симулируемыми пред-
метами, была опробована в советской пропаганде за-
долго до эпохи постмодерна.

Советское кино 1920-х гг. отличалось высокой 
степенью идейного и эстетического плюрализма, экс-
периментаторским азартом и нигилистическим тем-
пераментом, однако именно тогда были предложены 
новые мировоззренческие, политические, историко-
культурные коннотации, которые впоследствии легли 
в основу формирующегося «большого стиля».

К середине 1930-х гг. советский кинематограф 
обрел свой узнаваемый почерк, свое каноническое 
звучание, осуществил – под бдительным присмот
ром партийного руководства – идейную и жанро-
вую сегрегацию, определил тематические приорите-
ты, остававшиеся ключевыми до начала 1950-х гг. Их 
можно сформулировать так:

– создание привлекательного образа советской 
Родины, уникального жизненного пространства, где 
реализованы извечные мечты человечества о соци-
альной справедливости, равноправии и свободе;

– поэзия и героика трудовых свершений и жерт-
венной любви к Отчизне, питаемых новым совет-
ским самосознанием;

– ревизия исторической памяти и создание новых 
социокультурных нарративов, в том числе через ми-
фологизацию и агиографическую фиксацию событий 
и героев Октябрьской революции и Гражданской вой-

Формирование советской идентичности средствами отечественного кинематографа в 1920–50-е гг. ...
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ны (позже в этот смысловой ряд будут вписаны герои 
и события Великой Отечественной войны);

– поиск и разоблачение цивилизационного антаго-
ниста, прорисовка инфернального образа врага, уро-
ки сплоченной народной ненависти ко всем – явным 
или тайным – недоброжелателям советского строя;

– культ всеведущего правителя-вождя, мудрого на-
ставника и единоличного толкователя большевист-
ских скрижалей.

В это тематическое поле встраивалось все совет-
ское игровое кино 1930-х – начала 1950-х гг. – от био-
графических фильмов до нуара и музыкальной коме-
дии. Каждый из названных стратегических пунктов 
нуждается в строгой умственной разработке, в глу-
боком анализе, основывающемся на когнитивном 
и методологическом инструментарии таких наук, 
как история, философия, политология, культуроло-
гия, искусствознание.

Чрезвычайно продуктивно, на наш взгляд, ис-
следование агиографических подтекстов советско-
го кино [Зябликов 2017а]. Житийный канон получал 
неожиданную подпитку в виде, казалось бы, секу-
лярных по сути своей представлений. Большевист-
ская проповедь самоотреченного служения «идее» 
и мечте о светлом будущем рождена причудливой 
и сложной мутацией традиционных религиозных 
верований. В том же смысловом ряду – революци-
онное понимание долга, служения и «благочестия», 
под которым разумелись, прежде всего, беззаветная 
вера в идеологические догматы «нового мира», при-
нятие его первоучителей в качестве безусловных ав-
торитетов. Высшим проявлением большевистской 
добродетели становилась способность принять му-
ченическую смерть за веру – в ее обезбоженном, 
сублимированном варианте, законным элементом 
которого является языческий концепт отмщения. 
Этим объясняется, что многие фильмы 1930-х – на-
чала 1950-х гг. (прежде всего, историко-революци-
онные и биографические) композиционно, инто-
национно и жанрово близки житию-мартирию. Не 
случаен и литургийный характер многих киносцен. 

Не менее значимо исследование оснований, из ко-
торых вырастает, например, архетип «врага наро-
да» [Зябликов 2017b]. Кино культивировало образ 
«вредителя», злокозненность и подлость которого 
прямо пропорциональна его мимикрическим способ-
ностям: самый лютый и вероломный враг скрывается 
под маской безупречного советского человека, неред-
ко партийца. Тем более исступленной будет народная 
ненависть к нему, тем более страшной будет расплата 
за его преступления. Киношный «враг», чье поведе-
ние, как правило, подчинено заведомо абсурдистским 
мотивам и стремлениям, оказался удобной и нужной 
фигурой в существующей исторической и политиче-
ской диспозиции. Теперь советский зритель понимал, 

в чем причина провалов и пробуксовок в социалисти-
ческом строительстве. Теперь для всех становилось 
очевидным, кто повинен в чудовищных издержках 
модернизационных встрясок и в перегибах сплош-
ной коллективизации. Кинематограф опасно манев-
рировал в пространстве массового сознания, прони-
кая в его хтонический мрак, дразня его экстатичные 
порывы, выуживая из коллективного бессознатель-
ного самые разрушительные инстинкты.

Весьма перспективно исследование методов 
и форм репрезентации кинематографом советской 
действительности и повседневности в ее социокуль-
турных моделях (семья, быт, школа, досуг, праздник 
и др.); анализ ключевых концептов советского проек-
та («дружба народов», «счастливая советская Роди-
на», «трудовой подвиг», «пролетарская солидарность» 
и др.), нашедших творческое преломление в кинема-
тографе и в значительной степени формировавших 
мировосприятие и миропонимание советского чело-
века. Среди других проблем, нуждающихся в ком-
плексном научном осмыслении, выделим следующие:

– анализ тематических и жанровых особенностей 
советского кино в контексте исторических, полити-
ческих, социокультурных процессов эпохи;

– выявление архетипических и символических 
свойств советского кино, формирующих эффект воз-
действия на аудиторию, анализ ресурсов кино как спо-
соба транскрипции и визуализации метахудожествен-
ных смыслов;

– исследование движения кинематографического 
образа, кинематографической формы и проблемати-
ки от 1920-х к 1950-м гг.; 

– выявление форм репрезентации средствами кино 
базисных ценностей советского проекта (образова-
ние, воспитание, труд, социальная справедливость, 
коллективизм, советский патриотизм и др.);

– исследование направления и мотивов транс-
формации культурных архетипов (герой, отец) и ре-
лигиозных концептов (душа, смерть и бессмертие, 
перевоплощение, святость) в пространстве художе-
ственного кино.

Решение названных задач поможет выявить рас-
крывающиеся в кинообразах ментальные характери-
стики советского человека.

Заметим, что в исторических, политологических, 
социологических работах кинематограф чаще всего 
является периферийным предметом исследования, 
в лучшем случае ему отводится роль иллюстративно-
го, вспомогательного источника. Киноведческие ра-
боты, напротив, сосредоточены на вопросах кинопо-
этики, здесь оставлены без пристального внимания 
историческая фактура, политические и социокультур-
ные процессы, ценностные и поведенческие модели, 
определяющие содержание эпохи. Междисциплинар-
ные исследования, посвященные изучению советско-
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го кино, лишь набирают обороты, это становящееся 
и очень перспективное направление научного поиска.

Таким образом, оптимальным методологическим 
базисом исследования является междисциплинарный 
подход, соединяющий когнитивный инструментарий 
истории, социальной философии, культурной антро-
пологии, искусствознания. Теоретическое поле ис-
следования образуют идеи М.М. Бахтина, В. Беньями-
на, П. Берка, П. Бергера, Р. Дарнтона, М.Ю. Лотмана, 
Й. Хёйзинги. Исследователю следует опираться на ди-
алектическое понимание истории и социокультурных 
процессов, на общенаучные и общелогические методы 
познания, а также на методы отдельных вышеназван-
ных научных дисциплин: проблемно-хронологический, 
историко-генетический, историко-сравнительный, 
историко-системный, синхронистический, идеогра-
фический (нарративный), ретроспективный, герменев-
тический, семиотический, иконографический.

Дополнительно могут использоваться и другие ме-
тоды, скажем статистический, – при использовании 
количественных данных о состоянии советской ки-
ноиндустрии и ее прокатной политике в 1920–50-х гг., 
или психологический – при анализе характеристик 
массового сознания, способов его формирования и ме-
тодов манипулирования им.

Релевантность выбора методов определяется 
сложностью, многоаспектностью и многоуровневым 
характером предложенной темы, где сходятся исто-
рическое, идеологическое, социокультурное, художе-
ственно-творческое, бытовое измерения жизни. По-
требность выявлять внутреннюю связь единичного, 
особенного и общего, замысла и воплощения, фор-
мы и содержания, постигать смыслы неоднозначных 
исторических и социокультурных процессов и явле-
ний побуждает опираться на когнитивный опыт смеж-
ных наук, использовать те ресурсы познания, кото-
рые позволяют решить поставленные задачи, хотя, 
признаем, методологически выверенной практики 
изучения столь сложных и ярких цивилизационных 
феноменов, как Советский Союз, нет по сей день. 
Мы всего лишь намечаем один из подступов к ре-
шению этой проблемы – в поле междисциплинарно-
го исследования. Например, для того чтобы понять 
смысл загадочного диалога («Теперь понимаешь?» – 
«Теперь понимаю»), который ведут в финале фильма 
«Цирк» (1936, реж. Г. Александров) Раечка (актри-
са Евгения Мельникова) и Мэрион Диксон (актри-
са Любовь Орлова), шествуя в праздничной колонне 
по Красной площади, мы должны погрузиться в про-
странство не только исторического, социокультурно-
го, политического, но и психологического, и даже эт-
нологического контекста.

Идеологическая инерция долгое время меша-
ла нам разглядеть страну, в которой мы родились, 
а, вглядевшись, мы увидим настоящий историко-

культурный материк, манящий своими неразгадан-
ными тайнами. Одна из них: в какой мере социокуль-
турная повседневность, в которой бытовал советский 
человек, навязана ему «извне», а в какой мере эта по-
вседневность творилась самим человеком? Это лишь 
один из сотен вопросов, которые требуют ответа.

СССР – уникальный цивилизационный феномен, 
к осмыслению которого мы только приступаем. Ки-
нематограф – важнейший элемент советской системы, 
выполняющий не только эстетическую, досуговую 
и просветительскую, но и важную метафизическую, 
социокультурную, образовательную, идейно-воспи-
тательную миссию. Он оформлял и кристаллизовал 
в художественных образах идеологемы и мифологе-
мы становящегося строя, предлагал универсальную 
ценностную шкалу, обозначал духовно-нравствен-
ные, мировоззренческие, идейные, художественные 
координаты того жизненного пространства, в кото-
ром советский человек пребывал каждодневно, – сло-
вом, кинематограф принимал самое непосредствен-
ное участие в формировании новой идентичности 
и в конструировании новой социальной реальности.
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