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Аннотация. Статья посвящена основным пробелам в международном праве, препятствующим реализации права на са-
моопределение. Современный этап развития международных отношений влечет необходимость поиска новых под-
ходов разрешения конфликтных ситуаций и совершенствования существующих правовых механизмов, в том числе 
связанных с реализацией права народов на самоопределение. Автор анализирует категории субъектов права на са-
моопределение и формы его реализации, предусмотренные для каждого из них. Отдельное внимание в данной ста-
тье уделено нормам международного права в части соотношения принципа территориальной целостности и права 
народов на самоопределение. На основании проведенного анализа автор также формулирует тезис о неприменимо-
сти принципа территориальной целостности в отношении таких государств, которые реализуют дискриминацион-
ную политику в отношении отдельных народов, проживающих на их территории (приоритет принципа равнопра-
вия и самоопределения народов в случаях проведения в их отношении дискриминационной политики). Далее автор 
выявляет связанные с ними проблемы реализации права на самоопределение и приходит к выводу о необходимо-
сти нормативного определения таких субъектов на международном уровне путем принятия всеобъемлющего меж-
дународного правового акта о праве на самоопределение.
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Современная система международного устрой-
ства представила миру новую страницу исто-
рического развития международных отноше-

ний, которая характеризуется актуализацией вопроса 
о геополитическом балансе сил и распределении влия-
ния между различными центрами силы, что неизбеж-
но приводит к столкновению, как непосредственному, 
так и опосредованному, субъектов международного 
права, в том числе к активизации борьбы наций и на-
родов за свое существование и защиту своих прав, 
а также требует совершенствования международных 
правовых инструментов, которые призваны разрешать 
новые вызовы, опасности и угрозы устойчивому раз-
витию человечества. В свете таких трансформаций 
международного сообщества, при сопутствующем 
возникновении новых конфликтных ситуаций, на пер-
вый план выходят ранее вспыхнувшие международ-
ные (межнациональные, межэтнические) конфликты, 
в том числе военные, не получившие политическо-
го разрешения (замороженные конфликты), в основе 
которых лежит стремление народов реализовать свое 
право на самоопределение.

Текущие международные процессы обуславлива-
ют возникновение новых задач и проблем, стоящих 
перед мировым сообществом, и одновременно воз-
вращают к неразрешенным ранее конфликтным си-
туациям, связанным с реализацией права на самоо-
пределение отдельных народов. Так, провозглашение 
по результатам референдума независимости Респуб
лики Крым и ее дальнейшее вхождение в состав Рос-
сии, проведение референдумов о независимости Лу-
ганской и Донецкой Народных Республик, Иракского 
Курдистана, провозглашение независимости Абхазии, 
Южной Осетии, Нагорно-Карабахской Республики, 
Приднестровской Молдавской Республики, движе-
ние за независимость Каталонии – все эти события 
возникли в результате стремления народов к самоо-
пределению при различных историко-политических 
и экономических обстоятельствах. Вместе с тем из-
учение подобных ситуаций позволяет определить, 
что причиной оживления народных движений за са-
моопределение зачастую является угроза (непосред-
ственная или потенциальная) существования и нор-
мального развития, дискриминация и притеснение 
таких народов, исходящие со стороны государства, 
в состав которого они входят.

Право народов на самоопределение является од-
ним из основополагающих прав, предусмотренных 
Уставом Организации Объединенных Наций (далее 
также – ООН), которое приобрело ключевое значе-
ние в системе современного международного пра-
ва [Tunkin: 63]. Изначально признанный в качестве 
основы развития дружественных отношений между 
странами, принцип равноправия и самоопределения 
народов в принятых позднее международно-право-

вых документах получил развитие как право на сво-
бодное определение политического статуса и сво-
бодное обеспечение собственного экономического, 
социального и культурного развития1. Несомненно, 
в ходе исторического развития международных отно-
шений концептуальный подход к пониманию и при-
менению права на самоопределение значительно из-
менился. Будучи в своем зародыше политическим 
лозунгом, направленным на создание национальных 
европейских государств, принцип самоопределения 
народов, ставший правовым инструментом деколо-
низации [Shaw: 977], на современном этапе разви-
тия требует своего окончательного преобразования 
в универсальный ключ к решению вопроса о защите 
прав наций, народов, этносов на существование и не-
зависимое развитие.

Важной особенностью права на самоопределение 
является то, что оно имеет два аспекта: внутренний 
и внешний, определение и осознание которых кри-
тически важно для дальнейшего изучения и разреше-
ния проблемных вопросов, связанных с реализаци-
ей данного права. Внутренний аспект подразумевает, 
что все народы имеют право беспрепятственно осу-
ществлять свое политическое, экономическое, соци-
альное и культурное развитие в рамках существую-
щего государства2. Кроме того, внутренний аспект 
права народов на самоопределение предполагает га-
рантии и обеспечение права каждого гражданина 
участвовать в ведении государственных дел на лю-
бом уровне3. Вследствие этого соблюдение государ-
ствами принципа равноправия и самоопределения 
народов обязует их формировать свои правитель-
ства на основе представительства всех народов, про-
живающих на их территории, без различия расы, ве-
роисповедания или цвета кожи4. При этом внешний 
аспект права на самоопределение заключается в том, 
что все народы имеют право свободно определять 
свой политический статус и свое место в междуна-
родном сообществе на основе принципа равнопра-
вия5 [Crawford: 130]. 

Неизменным на протяжении всего периода ста-
новления и развития права на самоопределение оста-
ется одно: его реализация зачастую может приво-
дить к нарушению территориальной целостности 
государств [Kaczorowska-Ireland: 366]. В этой связи 
возможность реализации права на самоопределение 
при соблюдении принципа территориальной целост-
ности является одним из важнейших вопросов совре-
менной международно-правовой дискуссии. Между 
тем содержание принципа территориальной целост-
ности заключается в воздержании членов Организа-
ции Объединенных Наций в международных отно-
шениях от угрозы силой или её применения против 
территориальной неприкосновенности или политиче-
ской независимости любого государства6. Дословный 



269Вестник КГУ   № 2, 2022 

анализ указанного принципа, закрепленного в Уста-
ве ООН, позволяет прийти к выводу, что принцип 
территориальной целостности охватывает исключи-
тельно защиту целостности государственной терри-
тории от внешней агрессии. Указанный подход так-
же нашел свое отражение в Декларации о принципах 
международного права, согласно которому государ-
ства обязаны воздерживаться от угрозы силой или ее 
применения с целью нарушения существующих меж-
дународных границ другого государства или в каче-
стве средства разрешения международных споров, 
в том числе территориальных споров, и вопросов, ка-
сающихся государственных границ7, что также под-
тверждает тезис о недопустимости нарушения тер-
риториальной целостности суверенных государств 
со стороны других государств. Однако важно отме-
тить, как и во многих других международных доку-
ментах, данная Декларация, подтверждая привер-
женность принципу равноправия и самоопределения 
народов, содержит указание на то, что ее положения 
не могут быть истолкованы как санкции или поощ-
рения любых действий, которые вели бы к расчле-
нению или к частичному или полному нарушению 
территориальной целостности или политического 
единства суверенных и независимых государств, со-
блюдающих в своих действиях принцип равноправия 
и самоопределения народов. Приведенная оговор-
ка, дающая государствам право на защиту в рам-
ках доктрины территориальной целостности толь-
ко при обеспечении ими равноправия проживающих 
в них народов и непрепятствовании их самоопределе-
нию, указывает на очевидную невозможность приме-
нения принципа территориальной целостности в от-
ношении тех государств, которые своими действиями 
нарушают права, свободы и интересы проживающих 
на их территории народов [Shaw: 1123].

Необходимо отметить, что согласно международ-
но-правовой доктрине правом на самоопределение 
обладают не любые группы лиц, объединившихся 
по каким-либо признакам, а конкретные субъекты, 
к которым, по общему правилу, относятся народы. 
При отдельных условиях к субъектам права на са-
моопределение могут быть отнесены коренные на-
роды и, в исключительных случаях, национальные 
меньшинства. Однако, вопреки закреплению основ-
ных субъектов рассматриваемого права и выделению 
в определенных случаях дополнительных, до настоя-
щего времени существует неопределенность в части 
относимости той или иной группы к названным ка-
тегориям субъектов.

Так, первая проблема заключается в том, что меж-
дународно-правовые инструменты не содержат опре-
деления понятия «народ» [Klabbers: 131]. В отсут-
ствие консенсуса по данному вопросу в научной 
среде развернулась широкая дискуссия, в рамках ко-

торой ученые в области международного права вы-
двигали свои предложения по дефиниции данного 
термина, зачастую диаметрально противоположные. 
Наиболее удачная версия принадлежит экспертам 
ЮНЕСКО по изучению прав народов, подход кото-
рых получил свое развитие посредством выделения 
объективных и субъективных признаков данного по-
нятия8. К таким признакам в первую очередь отнесе-
но обладание всеми или некоторыми из последую-
щих характеристик: общие исторические традиции; 
расовая или этническая общность; культурная одно-
родность; языковая общность; религиозное или иде-
ологическое родство; территориальные связи; общая 
экономическая жизнь. Особое внимание при этом 
уделено фактору численности – отсутствует какой-
либо минимальный или максимальный количествен-
ный предел, однако такая группа индивидов должна 
представлять нечто большее, чем простое объедине-
ние отдельных индивидов. Кроме того, такая группа 
индивидов должна проявлять самосознание народа 
и стремление к восприятию себя со стороны внеш-
них субъектов международного права в качестве на-
рода, в том числе посредством наличия и функцио-
нирования учреждений и институтов, а также иных 
средств для проявления своих характеристик в каче-
стве общности. Указанные признаки народа, пред-
ложенные международными экспертами, наиболее 
полно отражают критерии признания того или иного 
народа в качестве субъекта права на самоопределе-
ние и позволяют сформировать единое определение 
такого субъекта, закрепление которого необходимо 
осуществить в соответствующих международных 
правовых актах: народ (в контексте права на самоо-
пределение) – это сознающая себя (обладающая са-
мосознанием) в качестве единой общности группа 
человеческих индивидов, объединенных языковой 
системой (языком), общим историческим прошлым 
и общей территорией населения (проживания), куль-
турными традициями, в том числе религиозными и/
или идеологическими, экономическими связями, об-
ладающей устоявшимися собственными системой 
права (законов) и органами управления. 

В целом с определением понятия «коренные на-
роды» в международном праве проблем не возника-
ет, поскольку оно нашло отражение как в Конвенции 
о коренных народах и народах, ведущих племенной 
образ жизни в независимых странах, так и в иных 
международных правовых инструментах9. Однако 
проблема всплывает в контексте права коренных на-
родов на самоопределение. Так, Декларация о правах 
коренных народов 2007 г. закрепила право коренных 
народов на самоопределение, в соответствии с ко-
торым они свободно устанавливают свой политиче-
ский статус и свободно осуществляют свое экономи-
ческое, социальное и культурное развитие10. Однако 
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наряду с этим данная Декларация содержит указание 
на то, что коренные народы при осуществлении свое
го права на самоопределение имеют право на авто-
номию или самоуправление в вопросах, относящих-
ся к их внутренним и местным делам, а также путям 
и средствам финансирования их автономных функ-
ций11 [Hernández: 129]. Следовательно, право корен-
ных народов на самоопределение регламентировано 
таким образом, каким оно существенно ограничено 
по форме его реализации в сравнении с основным 
субъектом указанного права, что требует дополни-
тельной правовой оценки в контексте реализации 
права народов на самоопределение, поскольку оста-
ется неясным вопрос, касающийся ситуаций, при ко-
торых государства, на территории которых находят-
ся коренные народы, не обеспечивают реализацию 
прав последних или допускают грубые нарушения 
их прав. Важно отметить, что на сегодняшний день 
большинство стран имеют законы и институты, га-
рантирующие и обеспечивающие права коренных 
народов, однако данный факт не отменяет необходи-
мости закрепления международно-правового меха-
низма защиты прав коренных народов, в том числе 
посредством наделения их правом самостоятельно 
определять форму реализации своего права на само-
определение, так как такой подход будет носить пре-
вентивный характер.

В современной науке международного права проб

лема разграничения субъектов права на самоопределе-
ние также возникает в контексте относимости к ним 
национальных меньшинств, которая усугубляется тем 
фактом, что международное право, как и в случае с по-
нятием «народ», не дает их определения. Как след-
ствие, представляется неясным, следует ли выделять 
национальные меньшинства в качестве отдельного 
субъекта права на самоопределение или же они вхо-
дят в понятие «народ». К примеру, Декларация ООН 
1992 г. о правах лиц, принадлежащих к национальным 
или этническим, религиозным и языковым меньшин-
ствам, относит к меньшинствам лиц, принадлежащих 
к национальным или этническим, религиозным и язы-
ковым меньшинствам12. Данная Декларация гаранти-
рует такие права меньшинств, как право пользовать-
ся достоянием своей культуры, исповедовать свою 
религию и отправлять религиозные обряды, а также 
использовать свой язык в частной жизни и публич-
но, свободно и без вмешательства или дискримина-
ции в какой бы то ни было форме13. Одновременно 
ни данная Декларация, ни иные международные до-
кументы не включают права меньшинств на самоо-
пределение [Orakhelashvili: 130]. Также указанный 
документ не содержит критериев для определения 
того или иного количества лиц в качестве соответ-
ствующих меньшинств, их относимость к категории 
«народ», что добавляет большую неопределенность 

и позволяет отдельным государствам регулировать 
права таких меньшинств по собственному усмотре-
нию, не обеспечивая их полноценную защиту.

Одновременно наряду с проблемой определения 
субъектов права на самоопределение существуют 
проблемы, связанные с формами реализации указан-
ного права. Как указано выше, современное междуна-
родное право предусматривает две формы реализации 
права на самоопределение, в первую очередь путем 
осуществления политического, экономического, со-
циального и культурного развития в рамках суще-
ствующего государства (внутренняя форма) [Evans: 
226], наряду с которым существует внешняя форма, 
обеспечивающая право свободно определять поли-
тический статус и место в международном сообще-
стве на основе принципа равноправия14. Необходимо 
отметить, что Декларация о принципах международ-
ного права 1970 г. закрепила следующее: «Создание 
суверенного и независимого государства, свободное 
присоединение к независимому государству или объ-
единение с ним, или установление любого другого 
политического статуса, свободно определенного на-
родом, являются формами осуществления этим наро-
дом права на самоопределение. Каждое государство 
обязано воздерживаться от каких-либо насильствен-
ных действий, лишающих народы, о которых гово-
рится выше, в изложении настоящего принципа, их 
права на самоопределение, свободу и независимость. 
В своих мерах против таких насильственных дей-
ствий и в оказании им сопротивления эти народы, 
в порядке осуществления своего права на самоопре-
деление, вправе добиваться поддержки и получать 
ее в соответствии с целями и принципами Устава»15. 
Вопреки тому, что данные положения представлены 
в контексте борьбы с колониализмом, для целей ис-
следования способов дальнейшего развития между-
народных инструментов разрешения современных 
международных проблем важен сам факт признания 
и закрепления международным сообществом идей 
такого характера, согласно которым притесняемые 
на определенной территории международно признан-
ные субъекты имеют право на создание собственно-
го государства или на присоединение к другому не-
зависимому государству. Развитие международных 
правовых отношений в этом ключе представляется 
наиболее рациональным подходом к развитию меж-
дународного права, необходимого для разрешения 
существующих конфликтных ситуаций, при которых 
проживание целых народов в составе того или иного 
государства не обеспечивает их безопасность и зача-
стую приводит к новым актам преступлений против 
человечности и цивилизации. Именно внешняя фор-
ма реализация права на самоопределение вызывает 
наибольшие вопросы, поскольку действующие меж-
дународные документы не содержат четких крите-
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риев для признания возможности реализации права 
на самоопределение указанными способами, что свя-
зано как с отсутствием определенности в отношении 
субъектов данного права, так и с более масштабными 
пробелами в международном правовом регулирова-
нии, связанными с соотношением права на самоопре-
деление с принципом территориальной целостности.

Рассмотренные вопросы международного право-
вого регулирования, связанные с реализацией пра-
ва на самоопределение, ввиду отсутствия единого 
структурированного документа, охватывающего пол-
ный спектр вопросов, от содержания права на само-
определения и субъектов такого права до механиз-
мов контроля его реализации и соблюдения, с учетом 
первостепенного значения защиты прав человека, 
в том числе коллективных прав, свидетельствуют 
о существующих пробелах в международном право-
вом регулировании и о необходимости обсуждения, 
разработки и принятия соответствующего междуна-
родного правового документа, регламентирующе-
го право на самоопределение, в первую очередь, ис-
ходя из категорий субъектов такого права и вызовов, 
стоящих перед ними в контексте современных меж-
дународных правоотношений. Такой международный 
правовой акт о праве на самоопределения должен за-
крепить основополагающие нормы и принципы реа-
лизации данного права, содержащие:

1) определение (дефиницию) основного субъекта 
права на самоопределение (народ). В качестве рабо-
чего варианта формулировки может быть использо-
вано определение, предложенное настоящей статьей;

2) формы реализации права на самоопределе-
ние (внутренняя и внешняя), включая пути, спосо-
бы и случаи их применения;

3) неприменимость принципа территориальной 
целостности в отношении государств, предприни-
мающих дискриминационные действия в отношении 
отдельных народов, проживающих на их террито-
рии (приоритет принципа равноправия и самоопре-
деления народов в случаях проведения в их отноше-
нии дискриминационной политики)

4) создание специализированного международно-
го института, цель которого заключается во всесто-
роннем обеспечении реализации принципа равнопра-
вия и самоопределения народов.

Примечания
1 Международный пакт о гражданских и поли-

тических правах: принят 16.12.1966 Резолюцией 
2200 (XXI) на 1496 пленарном заседании Генераль-
ной Ассамблеи ООН. URL: https://www.un.org/ru/
documents/decl_conv/conventions/pactpol.shtml (дата 
обращения: 23.05.2022).

Международный пакт об экономических, соци-
альных и культурных правах: принят 16.12.1966 Ре-

золюцией 2200 (XXI) на 1496 пленарном заседании 
Генеральной Ассамблеи ООН. URL: https://www.
un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pactecon.
shtml (дата обращения: 23.05.2022).

2 The Quebec Secession case (1998), 161 DLR (4th) 
385, 437-8; 115 ILR, p. 536.

3 Международная конвенция о ликвидации всех 
форм расовой дискриминации: принята 21.12.1965 
Резолюцией 2106 (XX) на 1406 пленарном заседа-
нии Генеральной Ассамблеи ООН. URL: https://www.
un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/raceconv.
shtml (дата обращения: 23.05.2022).

Генеральная Ассамблея ООН: доклад Комите-
та по ликвидации расовой дискриминации: До-
полнение №  18, Общая рекомендация XXI, 
1996 г. (A/51/18). URL: https://digitallibrary.un.org/
record/223129?ln=en (дата обращения: 23.05.2022).

4 Декларация о принципах международного права, 
касающихся дружественных отношений и сотрудни-
чества между государствами в соответствии с Уста-
вом Организации Объединенных Наций: принята 
24.10.1970 Резолюцией 2625 (XXV) на 1883 пленар-
ном заседании Генеральной Ассамблеи. URL: https://
www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/intlaw_
principles.shtml (дата обращения: 23.05.2022).

5  Генеральная Ассамблея ООН: доклад Ко-
митета по ликвидации расовой дискримина-
ции: дополнение № 18, Общая рекомендация XXI, 
1996 г. (A/51/18). URL: https://digitallibrary.un.org/
record/223129?ln=en (дата обращения: 23.05.2022).

6 Устав Организации Объединенных Наций. Сан-
Франциско, 24.06.1945; п. 4 ст. 2. URL: https://www.
un.org/ru/about-us/un-charter/full-text (дата обраще-
ния: 23.05.2022). 

7 См. примечание № 4.
8  UNESCO, International Meeting of Experts 

on Further Study of the Concept of the Rights of 
Peoples: Final Report and Recommendations SHS-
89/CONF.602/7. URL: http://unesdoc.unesco.org/
images/0008/000851/085152Eo.pdf (accesse date: 
18 May 2022).

9 Декларация Организации Объединенных Наций 
о правах коренных народов: принята 13.09.2007 Ре-
золюцией 61/295 на 107 пленарном заседании Гене-
ральной Ассамблеи ООН. URL: https://www.un.org/
ru/documents/decl_conv/declarations/indigenous_rights.
shtml (дата обращения: 23.05.2022).

UN Economic and Social Council, T.  Frichner, 
4 February 2010, Preliminary study of the impact on 
indigenous peoples of the international legal construct 
known as the Doctrine of Discovery. URL: https://
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N10/231/02/
PDF/N1023102.pdf?OpenElement (accessed 23.05.2022).

10 См. примечание № 9, ст. 3.
11 Там же, ст. 4.

О правовых пробелах международно-правового регулирования вопросов, связанных с реализацией права...



272 Вестник КГУ   № 2, 2022 

ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ

12 Декларация о правах лиц, принадлежащих к на-
циональным или этническим, религиозным и языко-
вым меньшинствам: принята 18.12.1992 Резолюцией 
47/135 на 92 пленарном заседании Генеральной Ас-
самблеи ООН. URL: https://www.un.org/ru/documents/
decl_conv/declarations/minority_rights.shtml (дата об-
ращения: 23.05.2022).

13 Там же.
14 См. примечание № 4.
15 Там же.

Список литературы
Crawford J. Brownlie’s Principles of Public Interna-

tional Law, 9th edition, Oxford, 2019, 873 p.
Evans M.D. International Law, 5th edition. Oxford, 

2018, 896 p.
Hernández G. International Law. Oxford, 2019, 664 p. 

Kaczorowska-Ireland A. Public International Law, 5th 
edition. Routledge, 2015, 922 p. 
Klabbers J. International Law, 2nd edition. Cam-

bridge, 2017, 398 p. 
Orakhelashvili A. Akehurst’s Modern Introduction to 

International Law, 8th edition. Routledge, 2018, 622 p.
Shaw M.N. International Law, 8th edition. Cambridge, 

2017, 1542 p.
Tunkin G.I. Theory of International Law. Harper Col-

lins, 1975, 497 p.

Статья поступила в редакцию 22.02.2022; одоб
рена после рецензирования 14.03.2022; принята к пуб
ликации 12.05.2022.
The article was submitted 22.02.2022; approved 

after reviewing 14.03.2022; accepted for publication 
12.05.2022.




