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Аннотация. Статья посвящена изучению предмета доказывания по делам о должностных преступлениях, связанных со 
взяточничеством, как разновидности коррупционных преступлений. В качестве цели исследования определен теоре-
тический анализ комплекса проблемных вопросов, которые связаны с процессом доказывания в уголовном судопро-
изводстве и его особенностей по делам о должностных преступлениях, связанных со взяточничеством. Акцентиру-
ется внимание на том, что понятие «обстоятельства, подлежащие доказыванию» и понятие «предмет доказывания» 
имеют тождественный смысл и содержание, первое из них имеет формальное закрепление в уголовно-процессуаль-
ном законодательстве, в то время как второе является теоретической конструкцией, не имеющей законодательного 
закрепления, но активно использующейся в научных исследованиях. Приводится общий перечень обстоятельств, 
подлежащих доказыванию согласно уголовно-процессуального законодательству. 
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Коррупция является одной из актуальных гло-
бальных проблем современности, не имеющей 
национальных и административных границ. 

Бывший Генеральный секретарь ООН Кофи А. Ан-
нан в предисловии к Конвенции Организации Объе-
диненных Наций против коррупции, принятой резо-
люцией Генеральной Ассамблеи ООН от 31 октября 
2003 г., отмечал, что «…коррупция – это страшная 
чума, которая поражает общество самым различным 
образом. Она подрывает основы демократии и верхо-
венства права, ведет к нарушению прав человека, пре-
пятствует работе рынков, ухудшает качество жизни 
и создает условия для процветания организованной 
преступности, терроризма и других явлений, угрожа-
ющих безопасности человека…» [Аннан: 4].

Таким образом, коррупция – серьезный барьер, 
препятствующий оперативному и эффективному раз-
витию государства, создающий социальную и наци-
ональную угрозу. 

Противодействие коррупции – одна из самых важ-
ных задач любого государства, главное условие обе-
спечения национальной безопасности. 

Исключением не стала и Российская Федерация. 
В Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации констатируется, что к национальным ин-
тересам Российской Федерации на современном эта-
пе относится искоренение коррупции1, отмечается 
рост потребности общества в повышении эффектив-
ности государственного управления, усилении борь-
бы с коррупцией2. Поэтому разработка правовых ме-
ханизмов противодействия коррупции становится 
значимой и актуальной проблемой развития совре-
менного российского общества и государства.

Достижение обозначенных задач в первую очередь 
будет осуществляться путем предупреждения и пре-
сечения преступлений коррупционной направленно-
сти, повышения уровня ответственности за их совер-
шение3. Увеличить эффективность работы на данном 
направлении возможно за счет консолидации усилий 
как научного сообщества, так и правоохранитель-
ных органов. Организации деятельности по проти-
водействию коррупции в последние годы посвяще-
но достаточно много работ ученых и специалистов 
российского права, но заданная тематика не теряет 
своей актуальности ввиду динамичного развития от-
ечественного законодательства и изменения право-
применительной практики.

Преступления коррупционной направленности 
приводятся в перечне № 23, введённом в действие 
Указанием Генеральной прокуратуры Российской 
Федерации № 738/11 и Министерства внутренних 
дел Российской Федерации № 3 от 25 декабря 2020 г. 
«О введении в действие перечней статей Уголовно-
го кодекса Российской Федерации, используемых 
при формировании статистической отчетности»4. 

К их числу отнесено значительное число составов 
Особенной части Уголовного кодекса Российской 
Федерации (далее по тексту – УК РФ). Но в настоя-
щей работе хотелось бы остановить внимание толь-
ко на должностных преступлениях, связанных со 
взяточничеством. 

Под взяточничеством в уголовном праве пони-
мается совокупность уголовно наказуемых деяний, 
связанных с нарушением принципа публичной опла-
ты служебной деятельности должностных лиц и из-
влечением ими незаконной имущественной выгоды 
за счет своего должностного положения: получение 
взятки (ст. 290 УК РФ), дача взятки (ст. 291 УК РФ), 
посредничество во взяточничестве (ст. 291.1 УК РФ) 
и мелкое взяточничество (ст. 291.2 УК РФ) [Люба-
вина: 5].

Анализ статистики Судебного департамента при  
Верховном суде Российской Федерации показал, что  
в сравнении с 2012 г. в 2021 г. в два раза выросло чис-
ло обвинительных приговоров по составам престу-
плений коррупционной направленности. Так, в 2012 г. 
осуждено 6 014 лиц, в 2021 – 15 1625.

В 2021  г. по ст.  290 УК  РФ было осуждено 
2 452 лиц; по ст. 291 – 41; по ст. 291.1 – 11; по ст. 292.2 
УК РФ – 69 лиц. Для сравнения: в 2012 г. по ст. 290 
УК РФ было осуждено 81 лицо, по ст. 291 УК РФ – 
117 лиц6 (ст. 291.1 введена в действие Федеральным 
законом от 4 мая 2011 г. № 97-ФЗ «О внесении изме-
нений в Уголовный кодекс Российской Федерации 
и Кодекс Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях в связи с совершенствованием 
государственного управления в области противодей-
ствия коррупции», а ст. 291.2 УК РФ введена в дей-
ствие Федеральным законом от 03.07.2016 № 324-ФЗ).

Приведенные показатели позволяют констатиро-
вать, что уровень преступности в анализируемой сфе-
ре только растет. 

Высокий уровень латентности взяточничества, 
проникновение в «высшие эшелоны» власти обуслов-
ливает необходимость продолжения дальнейшего на-
учного поиска средств и методов противодействия, 
совершенствования выявления, раскрытия, расследо-
вания и профилактики этого вида преступлений, по-
вышения качества такой деятельности органов рас-
следования [Шахбазов: 78].

Известно, что во многом эффективность борьбы 
с преступностью определяется качеством предвари-
тельного расследования, в основе которого лежит все-
сторонность, объективность, полнота, выявление всех 
лиц, не только совершивших преступление, но и при-
частных к нему [Коловоротный: 1727]. В основе рас-
следования первостепенную роль играет доказывание 
и установление обстоятельств, подлежащих доказы-
ванию [Филатова: 2009], это и является основной це-
лью всей следственной деятельности. 



241Вестник КГУ   № 2, 2022 

И если обстоятельства, подлежащие доказыванию, 
имеют формальное закрепление в уголовно-процес-
суальном законодательстве, то категория «предмет 
доказывания» предполагает теоретическую конструк-
цию, широко используемую в науке и научных ис-
следованиях, споры о содержании которой ведутся 
и по настоящее время.

Профессор С.Н. Чурилов выделяет общий и част-
ный предмет доказывания в зависимости от степени 
общности и конкретизации обстоятельств совершен-
ного преступления, которые определяются исходя 
из материально-правовых оснований (в виде поло-
жений Общей или Особенной частей уголовного за-
кона) [Чурилов: 53].

На наш взгляд, исходя из анализа уголовно-право-
вой и уголовно-процессуальной литературы, остает-
ся спорным и практически не разрешенным вопрос 
о предмете доказывания по делам о взяточничестве 
в разрезе полного определения специфических черт, 
которые выделяют взяточничество среди иных соста-
вов должностных преступлений, в частности описа-
ние общего и специального предмета доказывания 
по делам данной категории. 

Под общим предметом доказывания понимают 
совокупность закрепленных в законе обстоятельств, 
на которые должно быть направлено уголовное про-
цессуальное доказывание (структура и содержание 
этих обстоятельств регламентированы в ст. 73 Уго-
ловно-процессуального кодекса РФ (далее – УПК РФ) 
и в нормах Общей части уголовного закона). На пер-
вый взгляд, перечень предусмотренных УПК РФ об-
стоятельств является вполне определенным, однако 
все они имеют лишь «модельный», «ориентировоч-
ный» характер.

Статья 73 УПК РФ закрепляет положение, со-
гласно которому во время производства досудебно-
го следствия, дознания и рассмотрения уголовного 
дела в суде подлежат доказыванию:

1) событие преступления (время, место, метод 
и остальные происшествия совершения преступле-
ния);

2) виновность обвиняемого в совершении престу-
пления и мотивы преступления;

3) обстоятельства, влияющие на степень тяжести 
преступления, а также другие обстоятельства, ха-
рактеризующие личность обвиняемого, смягчающие 
и отягчающие наказание;

4) характер и размер ущерба, причиненного пре-
ступлением, а также размер расходов учреждения 
здравоохранения на стационарное лечение потерпев-
шего от преступного деяния7.

При расследовании уголовных дел, связанных со 
взяточничеством, возникает необходимость в дета-
лизации типичных обстоятельств, к которым можно 
отнести событие преступления, предмет взяточни-

чества, способ совершения и сокрытия взяточниче-
ства, характер действий (бездействия) в интересах 
взяткодателя, круг участников взяточничества, пра-
вовой статус должностного лица, признаки субъек-
тивной стороны (виновность, мотив и цели), а так-
же обстоятельства, которые могут свидетельствовать 
о возможности освобождения лица от уголовной от-
ветственности. 

В таких случаях речь может идти о частном пред-
мете доказывания, который обобщает специфические 
признаки состава преступления и механизма его со-
вершения/сокрытия.

Так, при установлении события преступления ак-
центируется внимание на необходимости установ-
ления существования самого факта взяточничества, 
при котором исключается возможность правомерной 
передачи, например, денежных средств в качестве 
возврата долга, оговора другого лица и прочие при-
чины, исключающие преступных характер. Как из-
вестно, отсутствие непосредственно события престу-
пления является свидетельством отсутствия и самого 
преступления, как следствие – и состава преступле-
ния [Гармаев: 2017].

В практике имеют место случаи, когда дача взят-
ки маскируется под договор займа, который может за-
ключаться не только в письменной форме, но и в уст-
ной. Состав преступления «получение взятки» (ст. 290 
УК РФ) характеризуется прямым умыслом, то есть 
умысел взяткополучателя должен включать в себя 
осознание, что предмет взятки передан именно за вы-
полнение или невыполнение им своих должностных 
обязанностей. Взяткополучатель должен иметь на-
мерение обратить предмет взятки в свою пользу 
или в пользу представляемых им лиц, такое «воз-
награждение» присваивается должностным лицом. 
То есть признак темпоральности в случае с получе-
нием взятки исключается. При договоре займа сторо-
на обязуется вернуть другой стороне заёмные денеж-
ные средства в том же объеме (ст. 807 Гражданского 
кодекса Российской Федерации8). 

Для оценки договора займа как завуалированной 
взятки необходимо, чтобы данный факт усматривался 
из материалов дела, а также показаний сторон такого 
фиктивного договора, соответственно заемщика и за-
имодавца, относительно предмета, сроков и условий 
такой сделки. Важно установить наличие договорен-
ности о совершении должностным лицом (заемщи-
ком) конкретных действий (бездействия) в пользу за-
имодавца в обмен на полученные денежные средства. 

Доказательственная база по делам о взяточниче-
стве строится на установлении данных о его предме-
те, характере и размере. Размер взятки приобретает 
значение в случае его крупного или особо крупного 
размера и является основанием для вменения квали-
фицированного состава дачи или получения взятки, 
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и, как следствие, – влияет на обстоятельства, которые 
отягчают вину [Ломачев: 553].

Чаще всего в России предметом взятки являются 
именно деньги. Но анализ судебной практики позво-
ляет констатировать, что предметами взятки призна-
вались: имущественные права в виде безвозмездного 
пользования автомашиной9; в виде обедов и ужинов 
в ресторане общей стоимостью 5 658 666 рублей10; 
оформление соучредителем предприятия11; освобож-
дение от обязанностей в виде оплаты наложенного 
на должностное лицо штрафа12; право на имущество 
в виде подарочной карты сети магазинов13; а так-
же иное имущество в виде: раков и рыбы14; верста-
ка, песка и досок15; продуктов питания и спиртного16 
и даже кресла в офис17.

Дискуссионными вопросами до настоящего вре-
мени остаются вопросы возможного отнесения 
к предметам взятки незаконных услуг, а также иму-
щества, изъятого или ограниченного в обороте: под-
дельные денежные средства; наркотические сред-
ства и психотропные вещества; взрывчатые вещества 
и взрывные устройства; донорские органы.

Представляется, что поддельные денежные знаки, 
несмотря на отсутствие у них свойства оборотоспо-
собности, продолжают сохранять свою вещно-право-
вую природу и относятся к такому предмету получе-
ния взятки как иное имущество.

В остальных случаях необходимо исходить из цен, 
сформированных на такие предметы на рынке неза-
конных услуг.

Отдельно следует остановиться на вопросе воз-
можного отнесения к предмету взятки неимуществен-
ных услуг в виде услуг сексуального характера.

Некоторые ученые высказываются против при-
знания оказания таких услуг разновидностью взятки 
по двум причинам: 1) спорным является признание 
услуг, исключенных из легального оборота, услуга-
ми имущественного характера [Грошев: 57]; 2) про-
блемным представляется определение в таких случа-
ях размера взятки [Лопашенко: 84–85].

Представляется обоснованным вывод, что необхо-
димо исходить из субъективных представлений долж-
ностного лица о «неимущественности» или «имуще-
ственности» такой услуги в конкретном случае. Если 
должностным лицом воспринято получение сексу-
альной услуги как возможность не платить за нее, та-
кая услуга должна представлять собой предмет рас-
сматриваемого преступления.

Если нелегальная услуга оказывается должностно-
му лицу третьим лицом на платной основе, но опла-
чивается лицом, заинтересованным в определенном 
служебном поведении должностного лица, то есть все 
основания для признания такой услуги взяткой, так 
как имеет место освобождение должностного лица 
от имущественных затрат [Любавина: 11].

Согласимся здесь и с П. Яни, подчеркивающим, 
что сексуальные услуги могут признаваться предме-
том взятки не только при оплате их самим взяткодате-
лем, приводя пример, когда за подобное вознагражде-
ние сотрудники милиции освобождали задержанных 
бандитов, а оказывали милиционерам эти услуги 
«подшефные» бандитам проститутки, которым бан-
диты, разумеется, не платили [Яни: 18].

Размер взятки в виде оказания сексуальных ус-
луг должен быть рассчитан исходя из всех обстоя-
тельств дела и цен, сформированных на такие услу-
ги на «черном рынке». 

Характерной особенностью взяточничества явля-
ется способ, который является обстоятельством, тре-
бующим тщательного установления и доказывания. 
При этом традиционный способ совершения престу-
пления в случае взяточничества имеет более разверну-
тый характер и представляет собой целенаправленные 
действия по подготовке, маскировке, непосредствен-
но совершения и сокрытия взяточничества. 

Среди способов совершения указан способ ма-
скировки, то есть вуалирование криминальной сущ-
ности деяний, направленных на сокрытие не только 
факта дачи-получения взятки, но и на придание пра-
вомерного вида совершаемым действиям, попытки 
исключения контакта взяткодателя и взяткополуча-
теля или придания вида гражданско-правовых отно-
шений, внедрение лица, выполняющего посредниче-
ские функции [Степаненко: 2015].

В литературе встречается статистика в части 
способа совершения взяточничества. Отмечается, 
что взяточничество совершается, как правило, скрыт-
но, в отсутствие посторонних лиц (79 % случаев 
при получении взятки, 20 % – при даче взятки), за-
вуалированными способами [Кузнецова: 33].

В современных условиях приемы сокрытия взя-
точничества стали более технологичными. Наибо-
лее «продвинутые» взяточники используют систему 
биткоинов, полагаясь на невозможность отслежива-
ния операций. В более упрощенном варианте для ис-
ключения личных контактов могут использовать-
ся переводы на банковские карты. Известны случаи 
наивного полагания, что факт передачи останется 
невозможным для установления и виновные лица 
осуществляют передачу-получение денежной сум-
мы, выступающей предметом взятки, на зарплатную 
банковскую карту. В отдельных случаях осущест-
вляется попытка увеличить временной промежуток 
между совершением определенных действий и пе-
редачей взятки за них. В целях сокрытия преступле-
ния довольно часто незаконное имущественное воз-
награждение хранится в потайных местах, сейфах. 
Открываются счета на подставных лиц, использу-
ются пластиковые карты, сберегательные книжки 
родственников. 
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Таким образом, несмотря на достаточно услов-
ное деление способов в зависимости от стадии со-
вершения преступления, подлежат доказыванию все 
возможные варианты деяния, подтверждающие в ко-
нечном счете умысел виновного. Более того, все хи-
трости и уловки не только не способствуют сокрытию 
преступления, но и дополнительно свидетельствуют 
о преступной направленности и характере умысла.

Объективная сторона преступления зачастую сви-
детельствует о направленности умысла и виновно-
сти лица в целом. Как уже было отмечено, специфи-
ческий способ взяточничества во многом доказывает 
субъективную сторону преступления, в которую вхо-
дят умысел, мотив и цель. Данные обстоятельства 
имеют непосредственную внутреннюю связь между 
собой, в связи с чем доказывание предполагает источ-
ником те же самые сведения, собирание и установле-
ние которых свидетельствовали бы о неопровержи-
мой причастности к взяточничеству [Алиева: 2016].

Виновность лица должна четко свидетельствовать 
о намерении совершить именно взяточничество, по-
скольку неустановление умысла может свидетель-
ствовать как об ином преступлении, так и в целом 
об отсутствии состава преступления. 

При получении взятки мотив зачастую является 
корыстным, в то время как дача взятки характеризу-
ется желанием лица достичь личных целей (получе-
ние лицензии, участка земли в престижном месте, не-
привлечение к ответственности и т. п.).

Заметим, что зачастую в литературе уделяется не-
достаточное внимание установлению субъективных 
признаков взяточничества, что, на наш взгляд, требу-
ет более детального изучения, поскольку субъектив-
ная сторона не только дает возможность отграничить 
смежные составы преступлений, но и свидетельству-
ет о направленности умысла лица, совершающего 
преступления, связанные со взяточничеством, а так-
же согласно ст. 73 УПК РФ существует обязанность 
устанавливать виновность лица, а также мотивы пре-
ступлений. 

Несмотря на то, что в преступлениях, предусмо-
тренных ст. 290–291.2 УК РФ, мотивы и цели не яв-
ляются обязательными признаками субъективной 
стороны, согласно УПК РФ их все же устанавливать 
необходимо. 

Обстоятельства, характеризующие личность ви-
новного, входят в предмет доказывания по делам 
о взяточничестве и образуют совокупность как лич-
ных анкетных данных, так и данных о субъектном 
составе совершаемого или уже совершенного пре-
ступления. Заметим, что перечень сведений о субъ-
ектном составе и личности не является исчерпыва-
ющим, и с учетом конкретных обстоятельств может 
возникнуть надобность в установлении иных све-
дений. 

Характерной особенностью взяточничества явля-
ется наличие двух и более лиц, которые вовлечены 
в преступную деятельность, вплоть до группы лиц, 
поэтому установлению подлежит роль каждого в со-
вершении преступлений. Так, взятка в 76 % случа-
ев передавалась лично, в 18 % – через посредников, 
в 6 % – другими способами18.

Среди наиболее важных обстоятельств, подлежа-
щих доказыванию по делам о взяточничестве, явля-
ется установление правового статуса виновного, его 
должностного положения и характера совершенных 
им действий, входящих в его компетенцию или же 
нет, то есть могло ли лицо согласно своим долж-
ностным инструкциям (или иным документам) со-
вершить в интересах взяткодателя те или иные дей-
ствия или оно использовало свои личные (деловые, 
дружеские) связи, и решение определенных вопро-
сов не входит в круг его полномочий [Шило: 2012].

Итак, при определении правового статуса долж-
ностного лица важно помнить, что взяткополучате-
лем может выступать лишь должностное лицо, в про-
тивном случае состав получения взятки отсутствует. 
В качестве должностных лиц могут рассматривать-
ся лишь представители власти, а также лица, посто-
янно, временно либо по специальному полномочию 
выполняющие организационно-распорядительные 
либо административно-хозяйственные функции в го-
сударственных органах, органах местного самоуправ-
ления, государственных и муниципальных учрежде-
ниях, а также в Вооруженных силах, других войсках 
и воинских формированиях.

Обстоятельства, которые могут повлечь за собой 
освобождение от уголовной ответственности и нака-
зания необходимо обязательно устанавливать ввиду 
самой конструкции нормы, предусмотренной ст. 291 
УК РФ, согласно которой имеют значение такие об-
стоятельства, как наличие/отсутствие факта вымога-
тельства, поскольку это имеет значение: 

а) для взяткодателя – если в отношении него име-
ло место такое вымогательство и это будет установ-
лено, лицо освобождается от уголовной ответствен-
ности; 

б) для взяткополучателя – вымогательство взят-
ки является основанием для квалификации его дей-
ствий как квалифицированного вида получения 
взятки по п. «б» ч. 5 ст. 290 УК РФ. Также имеет зна-
чение установление факта добровольности сообще-
ния о даче взятки компетентным органам, что также 
является основанием для применения нормы об ос-
вобождении от уголовной ответственности. 

Подводя итог данного исследования, отметим, что  
при расследовании уголовных дел, связанных со взя-
точничеством, важное значение имеет установление 
обстоятельств, подлежащих доказыванию, согласно 
ст. 73 УПК РФ, однако с учетом специфики указанно-

Обстоятельства, подлежащие доказыванию по делам о должностных преступлениях, связанных со взяточничеством
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го вида преступлений дополнительной детализации 
подлежат такие обстоятельства, как событие престу-
пления, предмет взяточничества, способ совершения 
и сокрытия взяточничества, характер действий (без-
действия) в интересах взяткодателя, круг участников 
взяточничества, а также признаки субъективной сто-
роны, такие как виновность, мотив и цели. Считаем 
необходимым продолжить исследования субъектив-
ной стороны взяточничества в уголовно-процессу-
альном смысле, на его основе дополнительно описать 
частный предмет доказывания по делам о взяточни-
честве и выделить в качестве специфических черт 
особенности мотивационной сферы виновного лица. 
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