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Аннотация. В научной статье в обобщенном виде рассматриваются вопросы, связанные с ограничениями прав и свобод че-
ловека и гражданина, которые направлены на обеспечение безопасности. Анализируя правовой механизм ограниче-
ния конституционных прав и свобод, автор рассматривает ряд федеральных законов, судебную практику, что позво-
ляет обосновать вывод о наличии таких видов ограничений, как чрезвычайные и постоянные. В статье обращается 
внимание на ряд дискуссионных вопросов, связанных с ограничениями в период пандемии COVID-19, а также в ус-
ловиях противодействия экстремизму, отмечается факт несоразмерности ограничений прав с существующей угро-
зой общественной безопасности. Автор работы настаивает на соблюдении баланса между публичными и частными 
интересами при установлении ограничений прав и свобод человека и гражданина, приходит к выводу о необходимо-
сти закрепления в Федеральном законе «О безопасности» правового механизма ограничения прав и свобод человека 
и гражданина в целях обеспечения безопасности, законодательно обоснованных принципов ограничения конститу-
ционных прав и свобод, в том числе выработанных в правовых позициях Конституционного суда РФ, определен-
ных правовых гарантий от необоснованных ограничений прав и свобод человека, вопросов ответственности орга-
нов государственной власти при ограничении прав граждан и иных условий функционирования данного механизма.
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Abstract. Issues related to restrictions on the rights and freedoms of a person and a citizen aiming at ensuring security, are considered 
in the scientific article, in a generalised form. Analysing the legal mechanism for restricting constitutional rights and freedoms, 
the author examines a number of federal laws, judicial practice allowing to substantiate the conclusion of existence of such 
types of restrictions as emergency and permanent ones. The article draws attention to a number of debatable issues related 
to restrictions during the COVID-19 pandemic, as well as in the context of countering extremism, and such a fact is noted 
that right restrictions are disproportionate to the existing threat to public safety. The author of the work insists on maintaining 
a balance between public and private interests when establishing restrictions on the rights and freedoms of a person and 
a citizen; he comes to the conclusion that it is necessary to consolidate a legal mechanism for restricting the rights and 
freedoms of a person and a citizen in the Federal Law «On Security» in order to ensure security, legally justified principles 
of restriction of constitutional rights and freedoms, including those developed in the legal positions of the Constitutional 
Court of the Russian Federation, certain legal guarantees against unreasonable restrictions on human rights and freedoms, 
issues of responsibility of public authorities when restricting the rights of citizens and other conditions for the functioning 
of this mechanism.
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Конституционные права и свободы человека 
имеют особую ценность и правовую охрану. 
При этом легальное ограничение этих прав 

и свобод в целях обеспечения защиты тех или иных 
публичных интересов допускается как международ-
ными нормами, так и конституциями большинства 
стран мира [Щеголева: 10]. 

Ограничение прав и свобод человека и граждани-
на, по мнению А.Ф. Квитко, – это «установленные за-
конодательством пределы (границы) реализации (осу-
ществления) человеком (гражданином) прав (свобод), 
выражающиеся в запретах, вторжениях, обязанно-
стях, ответственности, существование которых де-
терминировано (предопределено) необходимостью 
защиты конституционно признаваемых ценностей, 
и назначением которых является обеспечение необ-
ходимого баланса между интересами личности, об-
щества и государства» [Квитко: 18]. Такое определе-
ние понятия «ограничение прав и свобод» среди иных 
представляется наиболее точным и отражающим его 
сущность, особенно в контексте настоящего иссле-
дования. Как известно, базовыми объектами нацио-
нальной безопасности являются личность, общество 
и государство, и именно достижение оптимального 
баланса между ними становится одной из главных це-
лей правового ограничения прав и свобод, посколь-
ку обеспечение, например, безопасности государства 
без учета интересов личности вполне может приве-
сти к неоправданным репрессиям, что подтверждает-
ся, в частности, историей России. 

Важным представляется и вопрос о структуре 
правового механизма ограничения конституционных 
прав и свобод человека и гражданина. Из существую-
щих в юридической науке подходов к данной пробле-
ме оптимальным видится позиция А. Коровникова, 
который предлагает выделять следующие элемен-
ты ограничения прав и свобод человека и граждани-
на: правовая основа, которой определяются харак-
тер и содержание ограничений; цель; обстоятельства, 
вызывающие необходимость ограничений; виды 
прав и свобод, подлежащие ограничениям; инфор-
мирование мирового сообщества о вводимых ограни-
чениях [Коровников: 34]. Применительно к настоя-
щему исследованию представляется целесообразным 
подчеркнуть, что главными обстоятельствами, обу-
словливающими необходимость ограничения прав 
и свобод, в соответствии с действующим россий-
ским законодательством, и прежде всего с Конститу-
цией Российской Федерации, являются угрозы безо-
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пасности личности, общества, государства. Именно 
обеспечение безопасности указанных объектов ста-
новится краеугольным камнем существования и при-
менения ограничений прав и свобод человека и граж-
данина. 

Как указывалось выше, ограничение прав и сво-
бод человека и гражданина допускается в междуна-
родном праве и в национальных законодательствах, 
прежде всего на конституционном уровне. Консти-
туция Российской Федерации не является исключе-
нием и допускает в ст. 55 ограничение прав и свобод 
человека, предусматривая соответствующие формаль-
ное (ограничение должно быть предусмотрено фе-
деральным законом) и материальное (ограничение 
должно преследовать определенную цель из числа 
тех, которые упоминаются в ст. 55 Конституции) ос-
нования. Среди таких оснований особое место зани-
мают вопросы безопасности. 

Безопасность, бесспорно, является такой цен
ностью для личности, общества и государства, 
обеспечение которой диктует необходимость тех 
или иных ограничений прав и свобод человека. 
В качестве наглядного примера вынужденной не-
обходимости ограничения конституционных прав 
и свобод человека и гражданина можно привести 
вводимые ограничения с целью противодействия 
распространению пандемии коронавирусной инфек-
ции COVID-19, которая, несомненно, является угро-
зой национальной безопасности. Однако очевидная 
ценность и своего рода первостепенность вопросов 
безопасности предопределяет необходимость тако-
го подхода, который позволил бы избежать необо-
снованно широкого ограничения прав. Относитель-
но правового механизма ограничения прав человека 
в контексте противодействия распространению коро-
навирусной инфекции представляет интерес позиция 
Н.В. Варламовой о том, что «введение ограничений 
прав человека без формального объявления чрезвы-
чайного положения “размывает” конституционный 
правопорядок» [Варламова: 20]. Сегодня в России 
не утихают дискуссии о законности и справедливо-
сти возможного введения обязательной вакцинации 
от COVID-19 для всего населения страны. Не давая 
тех или иных оценок необходимости такой меры, за-
метим, что тема обязательной вакцинации – весьма 
чувствительный «нерв» для народа, и распростране-
ние такой практики может привести к самым непри-
ятным последствиям. Вместо угрозы безопасности 
от пандемии можно получить угрозу государствен-
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ному единству и гражданскому миру в стране, кото-
рая будет исходить от собственного народа.

Представляется особенно актуальной проблема 
противодействия экстремизму в контексте ограниче-
ний конституционных прав человека, а именно пра-
ва на свободу слова. А.В. Сигарев по этому поводу 
справедливо отмечает, что «в период 2002–2018 гг. 
развитие законодательства о противодействии экс-
тремизму шло по пути усиления его карательной со-
ставляющей» [Сигарев: 56]. Автор называет 2018 год 
«поворотным и переломным в истории развития анти-
экстремистского законодательства в сторону его ра-
ционализации и модернизации» [Сигарев: 57]. Такую 
смену приоритетов государственной политики с пол-
ной уверенностью можно считать положительной, 
поскольку некоторые уголовные дела по экстремист-
ским статьям (например, за репосты в социальных се-
тях) приобретали широкий общественный резонанс 
и не лучшим образом сказывались на отношении на-
селения к органам власти. С точки зрения реальных 
угроз национальной безопасности такие уголовные 
дела также вызывают справедливые вопросы.

Председатель Конституционного cуда Россий-
ской Федерации В.Д. Зорькин отметил, что «опас-
ность произвольного вторжения законодателя в сфе-
ру конституционных прав человека резко возрастает 
в условиях усиления террористической активности, 
социально-экономических, экологических кризисов 
и пандемий». По его мнению, ст. 55 Конституции 
Российской Федерации содержит общую формули-
ровку, которая «таит в себе опасность неоправдан-
но широкого толкования и установления на практи-
ке чрезмерных ограничений прав и свобод человека 
для защиты ценностей общего блага. Особенно если 
учитывать специфику российского менталитета, 
связанную с длительными традициями преоблада-
ния государственных и общественных интересов 
над личными интересами» [Зорькин].

Нужно понимать, что основа баланса соотноше-
ния ограничений прав и свобод человека и граждани-
на и целей обеспечения безопасности лежит в плоско-
сти баланса публичных и частных интересов. Следует 
отметить в этой связи, что принцип соблюдения ба-
ланса интересов личности, общества и государства 
при обеспечении безопасности имеет огромное тео
ретическое и практическое значение. Как известно, 
данный принцип был закреплен Законом РФ «О без-
опасности» 1992 года (ныне утратил силу) в каче-
стве одного из принципов обеспечения безопасности. 
Приходится сожалеть, что при разработке действу-
ющего Федерального закона «О безопасности» за-
конодатель отказался от такого фундаментального 
принципа, на котором в идеале должен строиться 
механизм обеспечения национальной безопасности 
в правовом демократическом государстве. Необхо-

димо согласиться с позицией Д.В. Ирошникова в том, 
что баланс интересов личности, общества и госу-
дарства лежит в основе соотношения безопасности 
и справедливости в контексте понимания безопасно-
сти как правовой категории [Ирошников: 92].

Необходимость обеспечения «баланса конституци-
онно защищаемых ценностей и интересов» при огра-
ничении того или иного права подтверждается также 
правовой позицией Конституционного cуда Россий-
ской Федерации.

Правовая позиция Конституционного cуда Рос-
сийской Федерации относительно ограничения прав 
и свобод человека и гражданина в соответствии с ч. 3 
ст. 55 Конституции сводится к необходимости соблю-
дения следующих принципов:

1) ограничительные меры не должны быть чрез-
мерными, а только необходимыми и строго обуслов-
ленными целями;

2) ограничение не должно посягать на само суще-
ство того или иного права и приводить к утрате его 
реального содержания;

3) ограничения должны отвечать требованиям 
справедливости, являться адекватными, пропорци-
ональными, соразмерными и необходимыми для за-
щиты конституционно значимых ценностей;

4) норма федерального закона об ограничении 
прав должна быть формально определенной, точной, 
четкой и ясной, не допускающей расширительного 
толкования установленных ограничений и, следова-
тельно, произвольного их применения.

Такая правовая позиция Конституционного cуда 
Российской Федерации должна стать гарантией для  
неоправданных и чрезмерных ограничений прав 
и свобод человека и гражданина.

Приходится констатировать, что в научной лите-
ратуре на сегодняшний день должным образом не ис-
следована теоретическая основа ограничений кон-
ституционных прав и свобод человека и гражданина. 
В частности, необходимо прежде всего на теорети-
ческом уровне выделение видов ограничений прав 
и свобод, глубокое исследование конституционных 
оснований для подобных ограничений, а также ана-
лиз правового механизма ограничения конституцион-
ных прав и свобод человека и гражданина.

Обобщая особенности механизма ограничения 
конституционных прав и свобод человека и граж-
данина для целей обеспечения безопасности, мож-
но констатировать, что такое ограничение имеет 
два вида.

К первому виду ограничений можно отнести чрез-
вычайное ограничение конституционных прав и сво-
бод. Ключевая особенность такого ограничения – вре-
менный характер, обусловленный теми или иными 
угрозами безопасности личности, общества или го-
сударства в конкретном месте и в конкретное время. 

Правовой механизм ограничения конституционных прав и свобод человека и гражданина...
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Такое ограничение всегда является ответом на кон-
кретно выраженную угрозу, то есть прямую или кос-
венную возможность нанесения ущерба охраняемым 
законом ценностям. После нейтрализации угрозы 
безопасности необходимость в таком ограничении 
отпадает по объективным причинам.

Примером такого ограничения может служить 
ограничение прав человека в рамках проведения кон-
тртеррористической операции в соответствии с нор-
мами Федерального закона «О противодействии тер-
роризму». Сюда же можно отнести ограничения прав 
человека при осуществлении некоторых полномо-
чий правоохранительных органов, например, право 
сотрудников полиции проникать в жилище для пре-
дотвращения угрозы безопасности.

Второй вид ограничений прав и свобод – посто-
янное ограничение, или точнее исключение из общих 
правил гарантирования конституционных прав и сво-
бод применительно к некоторым категориям граж-
дан или конкретным территориям. Эти ограничения 
носят постоянный характер и имеют превентивную 
сущность, то есть направлены на предотвращение 
тех или иных угроз безопасности и на поддержание 
нормального функционирования системы обеспече-
ния национальной безопасности.

В качестве примера такого ограничения можно 
привести, например, ограничения, связанные с пра-
вовым режимом закрытых административно-тер-
риториальных образований, для которых «в целях 
обеспечения обороны страны и безопасности госу-
дарства устанавливается особый режим безопасного 
функционирования и охраны государственной тай-
ны, включающий специальные условия проживания 
граждан» и другими особыми правовыми режимами. 

Приходится констатировать, что такие постоян-
ные ограничения далеко не всегда прямо коррелиру-
ют с реализацией конкретной угрозы безопасности 
личности, общества или государства. Так, напри-
мер, согласно Федеральному закону «О службе в ор-
ганах внутренних дел Российской Федерации и вне-
сении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» право на отпуск по уходу 
за ребенком до достижения им возраста трех лет 
не распространяется на сотрудников органов внут
ренних дел мужского пола за исключением случая 
отсутствия материнского попечения по объектив-
ным причинам (смерть матери, лишение ее родитель-
ских прав, длительное пребывание в медицинской 
организации и другие причины) на период отсут-
ствия материнского попечения. Конституционный 
cуд Российской Федерации по жалобе гражданина 
на неправомерное ограничение его конституционно-
го права данной нормой оправдал такое ограничение 
применением ч. 3 ст. 55 Конституции Российской Фе-
дерации с целью создания условий для эффективной 

профессиональной деятельности сотрудников орга-
нов внутренних дел, обеспечивающих правопорядок 
и общественную безопасность.

Представляется, что такая позиция Конституци-
онного cуда Российской Федерации является весь-
ма спорной и противоречивой, поскольку в данном 
случае не просматривается соразмерность ограни-
чений прав человека с существующей угрозой об-
щественной безопасности. Думается, что если 
некоторые сотрудники органов внутренних дел муж-
ского пола (по объективным причинам это явление 
в России не должно быть массовым) уйдут в отпуск 
по уходу за ребенком, то на период такого отпуска их 
обязанности можно возложить на других сотрудни-
ков в порядке ротации кадров. Иными словами, мож-
но применить в данном случае те же кадровые реше-
ния, что и для сотрудниц женского пола, находящихся 
в отпуске по уходу за ребенком. Сложно представить, 
что такой ситуацией будет нанесена реальная угроза 
обеспечению «обороны страны и безопасности го-
сударства», которая требует ограничения конститу-
ционных прав. Вместе с тем С.А. Старостин в каче-
стве контраргумента высказываемой нами позиции 
приводит тот факт, что «специфика работы в ОВД 
предполагает возникновение таких ситуаций, когда 
в малочисленных подразделениях отсутствие на ра-
боте по нетрудоспособности даже одного сотрудни-
ка (например, дежурной части, следственного под-
разделения) может негативно отразиться на работе 
не только этих подразделений, но и всего территори-
ального ОВД» [Старостин: 75]. С таким доводом вряд 
ли можно согласиться, поскольку такая практика мо-
жет сложиться и при уходе в отпуск сотрудницы жен-
ского пола и далеко не только в системе ОВД. И если 
пойти на крайние меры и отдавать приоритет исклю-
чительно интересам органов публичной власти (пуб
личным интересам), то тогда вообще для государ-
ственных и муниципальных служащих любого пола 
нужно отменить возможность отпуска по уходу за ре-
бенком, что представляется абсурдным. В этой связи 
нужно искать баланс между публичными и частны-
ми интересами, и такой баланс должен быть найден 
в пользу гарантий реализации конституционного пра-
ва каждого на отпуск по уходу за ребенком, а не огра-
ничений этого права исходя из публичных интересов 
органов внутренних дел. 

Научный анализ действующего российского за-
конодательства позволил выявить и сгруппировать 
федеральные законы, предусматривающие постоян-
ные или временные (в соответствии с выявленны-
ми и описанными выше видами) ограничения прав 
и свобод человека и гражданина в целях обеспече-
ния безопасности. 

К таким законодательным актам можно, в част-
ности, отнести:
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– законодательство о защите населения и терри-
торий от чрезвычайных ситуаций природного и тех-
ногенного характера;

– законы о противодействии терроризму, экстре-
мисткой деятельности, легализации (отмыванию) до-
ходов, полученных преступным путем, и финансиро-
вании терроризма;

– законодательство, устанавливающее особые пра-
вовые режимы (закрытых административно-террито-
риальных образований, государственной тайны, по-
граничный режим и т. п.);

– законодательство, устанавливающее полномочия 
правоохранительных органов и спецслужб;

– уголовное и административное законодательство, 
устанавливающее соответствующие виды ответствен-
ности за те или иные противоправные деяния.

Такой широкий круг законодательных актов, кото-
рые предусматривают или теоретически могут пред-
усматривать те или иные ограничения конституцион-
ных прав и свобод человека и гражданина говорит 
о необходимости унификации этого механизма.

Представляется, что в реализации ч. 3 ст. 55 Кон-
ституции Российской Федерации необходимо нор-
мативное закрепление общего правового механизма 
ограничения конституционных прав и свобод челове-
ка и гражданина в целях обеспечения безопасности.

Такой механизм должен быть прописан в Феде-
ральном законе «О безопасности». Данный федераль-
ный закон, регулирующий общие вопросы правово-
го обеспечения национальной безопасности в России, 
в том числе устанавливающий принципы такого обе-
спечения, должен выступать как теоретической, так 
и нормативной основой для ограничения конституци-
онных прав человека и гражданина для цели обеспе-
чения безопасности.

В качестве позитивного примера можно привести 
нормы ранее действующего Закона Российской Феде-
рации «О безопасности», которые регулировали об-
щий механизм ограничения прав и свобод человека 
и гражданина при обеспечении безопасности. Более 
того, закон содержал нормы о праве граждан, обще-
ственных и иных организаций на получение разъ-
яснений по поводу ограничения их прав и свобод 
от органов, обеспечивающих безопасность, а также 
об ответственности должностных лиц за превышение 
полномочий при обеспечении безопасности (ст. 7).

Почему законодатель в 2010 году при разработке 
проекта Федерального закона «О безопасности» от-
казался от таких важных законодательных положе-
ний, устанавливающих основы правового механиз-
ма ограничения прав и свобод человека и гражданина 
в целях обеспечения безопасности, остается загадкой.

Значимость и важность проблематики ограниче-
ния прав и свобод человека и гражданина, наличие 
дискуссионных вопросов в правоприменительной 

практике говорит о необходимости закрепления в Фе-
деральном законе «О безопасности» правового меха-
низма ограничения прав и свобод человека и граж-
данина в целях обеспечения безопасности, который 
будет распространяться, в частности, и на специаль-
ное законодательство, регулирующее отдельные сфе-
ры обеспечения национальной безопасности. 

В рамках установления такого механизма пред-
лагается законодательно закрепить основные прин-
ципы ограничения конституционных прав и свобод, 
в том числе выработанные в правовых позициях 
Конституционного суда РФ, определенные право-
вые гарантии от необоснованных ограничений прав 
и свобод человека, вопросы ответственности орга-
нов государственной власти при ограничении прав 
граждан и иные условия функционирования данно-
го механизма.

На начальном этапе представляется целесообраз-
ным дополнить действующий Федеральный закон 
«О безопасности» некоторыми нормами из одноимен-
ного утратившего силу Закона РФ 1992 года: «соблю-
дение баланса жизненно важных интересов личности, 
общества и государства» в качестве принципа обе-
спечения безопасности; «граждане, общественные 
и иные организации и объединения имеют право по-
лучать разъяснения по поводу ограничения их прав 
и свобод от органов, обеспечивающих безопасность».
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