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Идейно-эстетическая система Л.Н.  Тол-
стого изучалась на протяжении ХХ века 
в следующих направлениях: в ходе 

анализа его художественных произведений, в ис-
толковании литературно-критических выступле-
ний по поводу творчества русских и зарубежных 
писателей, в описании и характеристике философ-
ско-эстетических работ. Соответственно методо-
логическому контексту эпохи приоритет отдавал-
ся общеэстетическим представлениям Толстого, 
а  также размышлениям о содержательных аспек-
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тах литературы, о ее значении и функциях. Именно 
этот пласт суждений писателя оказался наиболее 
изученным к рубежу веков. 

В начале ХХI  столетия при том, что интерес 
литературоведов к этическим, религиозно-фило-
софским основам эстетики Толстого сохраняется, 
появились исследования, в которых на первый 
план выдвигаются более специальные вопросы 
теоретической поэтики, связанные с высказыва-
ниями писателя об особенностях строения лите-
ратурного произведения, о средствах художествен-
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ной выразительности. В частности, это статьи, 
посвященные мыслям Толстого о специфике ху-
дожественной речи, композиции [Бурнашева; Ни-
колаева; Петровская; Суровцева]. Представления 
Толстого о таком аспекте формы, как мир произ-
ведения (в  иных наименованиях  – внутренний, 
предметный, художественный мир), еще не были 
рассмотрены. Обосновать перспективность этого 
направления является задачей данной статьи. Ма-
териалом исследования в данном случае стано-
вятся не столько эстетические трактаты писателя 
(корпус работ Толстого, посвященных философ-
ско-эстетической проблематике, составляют около 
двадцати статей 1850-х и 1860-х гг., работы 1880-х 
и 1890-х гг. двадцать глав трактата «Так что же нам 
делать?», ряд высказываний в «Исповеди» (1882) 
и в других публицистических работах позднего 
периода), сколько разрозненные суждения, выска-
занные в критике, письмах, дневниках, в беседах 
с современниками. 

Особую значимость при этом приобретает 
история сбора и систематизации высказываний пи-
сателя о формальных аспектах литературного про-
изведения. Одна из первых публикаций – раздел 
«Толстой о литературе» в Яснополянском сбор-
нике, вышедшем под редакцией В. Бонч-Бруевича 
в 1937 г. с комментариями С.А. Есениной. В пре-
дисловии было сказано: «Мало материалов опу-
бликовано. Критическая обработка и дальнейшая 
публикация должны осуществляться в ближайшее 
время» [Толстой о литературе: 62]. Здесь же обо-
сновывалась необходимость учета дневниковых 
записей. Так был обозначен переход от многочис-
ленных критических отзывов на трактаты и статьи 
Толстого об искусстве к последовательному сбо-
ру и классификации разрозненных суждений пи-
сателя. Вопрос о том, что именно целесообразно 
включать в такие подборки, оставался актуальным 
и в 1950-е гг. В рецензии на издание «Л.Н. Толстой 
о литературе» Б. Эйхенбаум отметил, что «в кни-
гу вошло существенное, что сказано в дневниках 
и письмах Толстого о литературе… без пропусков 
и купюр, сглаживающих остроту и парадоксаль-
ность выражений и тем самым фальсифицирую-
щих авторскую мысль» [Эйхенбаум 1957: 218]. 
Ученый предположил, что было бы уместно «до-
бавить раздел, в котором поместились бы устные 
высказывания писателя, записанные в таких до-
стоверных источниках, как дневники В. Лазурско-
го, А. Гольденвейзера, Д. Маковицкого, Н. Гусева» 
[Эйхенбаум 1957: 218]. Уже в 1958  г. этот недо-
статок был восполнен в двухтомнике «Лев Тол-
стой об искусстве и литературе» со вступительной 
статьей и примечаниями К.Н.  Ломунова. В свете 
заявленной темы (аспекты формы в представления 
Толстого) важно, что в первом томе наряду с суж-
дениями о сущности искусства, народности лите-
ратуры, ее реализме и идейности выделен раздел 

«Художественная форма. Талант и мастерство». 
Но текстологическая и составительская работа на 
этом не была завершена: в 1983  г. в пятнадцатом 
томе «Статьи о литературе и искусстве» в двадца-
тидвухтомном собрании сочинений Толстого тот 
же исследователь утверждал: «до недавнего вре-
мени специалисты по эстетике судили о Толстом 
как теоретике и критике искусства и литературы 
лишь по его трактату “Что такое искусство?” и на-
ходили эстетику великого писателя “недостаточно 
всеобъемлющей”» [Ломунов: 375]. Таким образом, 
только в 1980-е  годы теоретическое наследие пи-
сателя было представлено в более полном объеме, 
к этому времени высказывания писателя о литера-
туре были выявлены и собраны, текстологически 
подготовлены и прокомментированы. Значение та-
ких публикаций в том, что взгляды Толстого на ли-
тературу предстают перед читателями как единое 
завершенное целое, а хронологический принцип 
расположения материала позволяет проследить 
эволюцию его идей. 

Изучение конкретного вопроса о суждениях 
Толстого, относящихся к воссозданию в литера-
туре образной картины мира, тесно связано с об-
щим осмыслением эстетики писателя, которая 
начинается с откликов современников (Н.К.  Ми-
хайловский и другие критики), включает работы 
1920–1930-х  гг., среди которых отметим сборник 
статей «Эстетика Льва  Толстого» под редакцией 
П.Н.  Сакулина (1929). В работе Б.  Энгельгардта 
(1939), предпосланной публикации ранее не издан-
ной публицистики Толстого, прослежена история 
создания статей об искусстве, изложена подробно 
и убедительно эволюция взглядов писателя на сущ-
ность искусства и литературы [Энгельгардт]. 

Теоретические, литературно-критические вы-
воды связаны с идеологическим контекстом време-
ни, который ощущается во вступительной статье 
Л.Д. Опульской «Литературно-эстетические взгля-
ды Л.Н.  Толстого» [Опульская], в монографиях 
Е.Н. Купреяновой (1966) и К.Н. Ломунова (1972). 
Приоритет в этих и многих других работах (на-
пример, Г.Н. Ищука (1975, 1984), использовавше-
го историко-функциональный подход) отдавался 
представлениям о содержательных аспектах ли-
тературы. Эта традиция продолжена в ряде совре-
менных исследований [Лученецкая-Бурдина; Рож-
дественская и др.].

Однако уже в 1930-е годы наметился и иной под-
ход к воззрениям Толстого на литературу. Выделим 
важную в методологическом отношении статью 
Б. Эйхенбаума «Пушкин и Толстой» (1937), в ко-
торой указано противоречие «прямолинейности» 
суждений писателя сложности и «утонченности» 
его художественной манеры, характерной «для 
эпохи приближающегося декаданса» [Эйхенбаум 
1969: 170]. Эта мысль актуализирована в работах 
самого последнего времени, в которых утвержда-
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ется, что Толстой является «переходной фигурой 
к раннему русскому модернизму» [Суровцева: 
79–80]. Из этого следует, что писатель реагировал 
на изменения в общественной жизни, морали, ис-
кусстве, отражая эти изменения и в художествен-
ном творчестве, и в литературно-критических вы-
ступлениях. 

Мнение писателя об аспектах формы про-
изведения, в частности о художественном мире 
и  его основных компонентах (о «лицах», портре-
те, пейзаже, сюжете), могут быть представлены 
как единая поэтика. В высказываниях раннего 
Толстого (1850–1860-х  гг.) ощущается влияние 
правил риторики, предполагающей, в частности, 
изобретение темы (предмета), воплощение ее в со-
ответствующую речь, расположение (композиция). 
Так, например, Толстой пишет в статье «Кому 
у кого учиться писать…»: «…во-первых, из боль-
шого числа представляющихся мыслей и образов 
выбрать одну; во-вторых, выбрать для нее слова 
и  облечь ее; в-третьих, запомнить ее и отыскать 
для нее место…» [Л.Н. Толстой о литературе: 93]. 
Хотя в 1862 г. он критически отзывался о «ставшей 
невозможной манере описаний, логично располо-
женных: сначала описание действующих лиц… 
потом описание местности и среды, и потом уже 
начинается действие» [Л.Н. Толстой о литературе: 
82], все-таки нашлось достаточно оснований и для 
вывода, сделанного Эйхенбаумом: «Толстой – во-
инствующий архаист, отстаивающий в середине 
XIX в. принципы и традиции уходящей и частью 
ушедшей культуры XVIII века. Это – глубоко исто-
рическое знаменательное явление» [Эйхенбаум 
1928: 11]. Однако и в художественной практике, 
и в ряде теоретических рассуждений писатель пере-
осмысливал традиционные положения, что наибо-
лее ярко проявилось в высказываниях об «изобре-
тении», создании художественного мира. Об этом 
аспекте формы Д.С.  Лихачев писал: «Отельные 
элементы отраженной действительности соединя-
ются в этом внутреннем мире в некоей определен-
ной системе, художественном единстве» [Лихачев: 
74]. Художественный мир – сложная система. Как 
основные его компоненты рассматривают сюжет 
и персонажей [Чернец, Романова], которые, в свою 
очередь, в современной поэтике описываются как 
подсистемы, делимые на элементы. Субъектов дей-
ствия в произведении Толстой обозначал как лица, 
герои, характеры, типы, тонко проводя различия 
между обозначаемыми явлениями: «Цельность ха-
рактера персонажа заключается не в единстве за-
мысла, не в обработке действующих лиц, а в ясно-
сти и в определенности отношения самого автора 
к жизни» (курсив мой. – Г. Р.) [Л.Н. Толстой: 525.]. 
Как комплекс психологических черт, внутренних 
свойств героев понимается писателем «харак-
тер», который проявляется во внешнем облике. 
Писатель отдавал предпочтение портрету-впечат-

лению. В дневнике (4  июля 1851  г.) он отмечает: 
«Попробую набросать портрет Кноринга. Мне ка-
жется, что описать человека собственно нельзя; 
но можно описать, как он на меня подействовал» 
[Л.Н. Толстой о литературе: 5]. Толстой в своих те-
оретических размышлениях был склонен отказать-
ся от словесного портретирования «с натуры», от 
использования прототипов, о чем писал Л.Н. Вол-
конской в 1865 г.: «Я бы стыдился печататься, еже-
ли бы весь труд мой состоял в том, чтобы списать 
портрет, разузнать, запомнить» [Л.Н. Толстой о ли-
тературе: 99], что подчеркивает роль воображения, 
а также условность, вымышленность его героев. 

«Средством выражения характеров могут быть 
и жесты» [Л.Н. Толстой о литературе: 535], – писал 
Толстой, размышляя о драме Шекспира, указывая, 
что «это только побочное средство» [Л.Н.  Тол-
стой о литературе: 535]. Более действенный при-
ем – речевая характеристика. При этом герои не 
обязательно должны быть «красноречивы и глу-
бокомысленны», так как наиболее значительные 
речи – те, в которых ярче проявляется характер. 
Основная форма проявления психологии героя – 
это действия, поступки. Так, объясняя, «кто такой 
Болконский» (письмо Л.Н.  Волконской от 3  мая 
1865 г.), он пересказывает сюжет и очерчивает си-
стему персонажей. «Мне нужно было, чтобы был 
убит блестящий молодой человек… для него пред-
ставилась роль в дальнейшем ходе романа, и я его 
помиловал, только сильно ранив его вместо смер-
ти» [Л.Н. Толстой о литературе: 99].

Содержательную функцию персонажей Тол-
стой называл «фокусом», который представляет 
более четко, резко, определенно то, что в обычной 
жизни предстает размытым и неопределенным, 
неясным. «Дело искусства – отыскивать фокусы 
и выставлять их в очевидность. Фокусы эти, по 
старому разделению, – характеры людей; но фоку-
сы эти могут быть характеры сцен, народов, приро-
ды» [Л.Н. Толстой о литературе: 42]. Под «старым 
разделением» имеются в виду поэтики и риторики 
прошлого. Смысл сфокусированного изображения 
мира заключается не только в выборе точки зре-
ния на отдельные явления, но и способом создания 
особой атмосферы художественного мира в целом. 

Проявление особенностей характера Толстой 
связывал с определенным пространством, кото-
рое призвано вызвать у читателей исторические 
ассоциации. В дневнике 1865 г. отмечено: «Алек-
сандр… Аустерлиц, слезы, раненые… Тильзит – 
одурманение величием. Эрфурт…») [Л.Н. Толстой 
о литературе: 103] и т.  д. Соответственно, повы-
шается роль пейзажа. В начале творческого пути 
(1851  г.) описание пространства обдумывается 
как задание по риторике: «…пойду, опишу я, что 
вижу» [Л.Н.  Толстой о литературе: 4], и это ока-
зывается сложно, только со временем приобретает 
психологический смысл. Эйхенбаум еще в 1922 г. 
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в работе «Молодой Толстой» отметил новую тех-
нику пейзажа и портрета у Толстого, отказавшего-
ся от метафорического стиля. 

Для обозначения событий, связи между ними 
писатель использует термины сюжет, канва. 
Обобщая ряд высказываний, можно заключить, 
что, по мнению Толстого, сюжет должен быть 
«приличным» и «своевременным» [Л.Н.  Тол-
стой о литературе: 59], а также жизнеподобным 
[Л.Н.  Толстой о литературе: 19]; «сочетание со-
бытий» – особое искусство, приравненное к «поэ
зии романиста» [Л.Н. Толстой о литературе: 104]. 
В  сюжете Толстой выделяет завязку («узел») 
и  «развязку», при этом пытается переосмыслить 
их значение, определенное еще в «Поэтике» Ари-
стотеля. М.Н. Каткову в 1865 г. о «Войне и мире» 
Толстой писал: «… сочинение это… не имеет такой 
завязки, что с развязкой у нее уничтожается инте-
рес» [Л.Н. Толстой о литературе: 98].

Признавая самоценность сюжета, Толстой раз-
думывал в 1861 г. о том, «можно ли целью одной 
иметь положенья, а не характеры?» [Л.Н. Толстой 
о литературе: 60], пытался выявить движущую 
силу поступков, установить связь между сюжет-
ным событием и психологией героев. Связь долж-
на проявляться динамично, иначе впечатление 
разрушается, как, например, в начале работы над 
«Отрочеством»: «Характер вял, действие растяну-
то и  слишком последовательно во времени, а  не-
последовательно в мысли» [Л.Н.  Толстой о лите-
ратуре: 17]. Толстой стремился понять «главный 
интерес», основную «пружину жизни», раскрыва-
ющую характер человека, и показать ее в литерату-
ре [Л.Н. Толстой о литературе: 18].

Особый вопрос в толстовской поэтике – про-
блема «сцеплений», «невидимого замка». Думает-
ся, речь идет о внутренних законах художествен-
ного мира, структурирующих все элементы этой 
внесловесной сферы литературного произведе-
ния. Наиболее определенно мысль сформулиро-
вана в  «Предисловии к роману В.  фон Поленца 
«Крестьянин» (1901): «Автор говорит… изображе-
нием самых обыкновенных, простых лиц и собы-
тий, связанных между собою внутренней художе-
ственной необходимостью» (курсив мой. – Г.  Р.) 
[Л.Н. Толстой о литературе: 496].

Формальные аспекты Толстой относил к «тех-
нике», т. е. умению, достигнутому путем упорной 
работы, называл «внешней красотой». Традицион-
но признавая ведущую роль содержания («…чем 
содержание значительнее, то есть важнее для жиз-
ни людской, тем произведение выше» [Л.Н.  Тол-
стой о литературе: 552]), он высоко ценил форму, 
что сказалось в ряде его литературно-критических 
суждений и оценок, особенно в поздний период 
творчества. «Странное дело эта забота о совершен-
стве формы. Недаром она. Но недаром тогда, ког-
да содержание доброе…», – отметил он в январе 

1890 г. в дневнике. В 1894 г. о романе Г. де Мопас-
сана Толстой писал: «Форма, прекрасная и в пер-
вых рассказах, здесь доведена до такой высокой 
степени совершенства, до которой не доходил, по 
моему мнению, ни один французский писатель-
прозаик» [Л.Н. Толстой о литературе: 275] («Пре-
дисловие к сочинениям Гюи де Мопассана», 1894). 

Ряд суждений Толстого предшествует идеям 
формалистов: в искусстве, как и в жизни, «сущ-
ность дела остается та же, только формы меняются» 
[Л.Н. Толстой о литературе: 391], – писал Толстой, 
предваряя мысль В.  Шкловского о том, что темы 
постоянны, изменяется только форма. Это и  важ-
ность новизны в литературе, и высокая оценка дара 
Г. де Мопассана, который может видеть «в тех пред-
метах, на которые он направляет свое внимание, не-
что новое, такое, чего не видят другие» [Л.Н. Тол-
стой о литературе: 272]. Несколько позже ту же 
особенность подметил В. Шкловский у самого Тол-
стого, который «не называет вещь ее именем, а опи-
сывает ее, как в первый раз виденную…» [Шклов-
ский: 15]. Томашевский в 1925 г. в «Поэтике» также 
писал о приеме остранения у Толстого и приводил 
как пример описание в «Войне и мире» совета в Фи-
лях, увиденного крестьянской девочкой. 

Термин «вещь» в значении «литературное про-
изведение» раньше появился у Толстого, в частно-
сти, в дневниковых записях 1865 г., в размышлениях 
о «предстоящих сильных вещах», о «возможности 
сделать великую вещь» [Л.Н.  Толстой о литера-
туре: 102]. Возможно, яркий заголовок статьи Эй-
хенбаума («Как сделана “Шинель” Гоголя», 1919) 
возник не без влияния теоретических рассуждений 
Толстого. В современных условиях повышенного 
интереса к работам русских формалистов начала 
ХХ  в. представляется логичным более подробно 
изучить вопрос о соотношении их идей с теорети-
ческими взглядами писателя.

Вопреки высказыванию писателя о том, что 
«идеал наш сзади, а не впереди» [Л.Н. Толстой 
о литературе: 92], и опоре на поэтические аксио-
мы, его размышления о «технике» соответствовали 
основной тенденции времени. Поэтому перспек-
тивным представляется дальнейшее изучение суж-
дений Толстого о формальных аспектах, о литера-
турной технике. Представленные и осмысленные 
как единая система, они могли бы быть включены 
в решение задач современной теоретической по-
этики, а в дальнейшем стать основанием для со-
временного истолкования эстетических взглядов 
писателя.
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