
84 Вестник КГУ   № 2, 2022 

ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ

ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ
Вестник Костромского государственного университета. 2022. Т. 28, № 2. С. 84–92. ISSN 1998-0817
Vestnik of Kostroma State University, 2022, vol. 28, № 2, pp. 84–92. ISSN 1998-0817
Научная статья
УДК 821.161.1.09"19"
EDN EQVZIG
https://doi.org/10.34216/1998-0817-2022-28-2-84-92

ВРЕМЯ РЕАБИЛИТАЦИИ.  
О НОВОМ ПРОЧТЕНИИ Н.В. ГОГОЛЯ

Виноградов Игорь Алексеевич, доктор филологических наук, Институт мировой литературы им. А.М. Горького Россий-
ской академии наук, Москва, Россия, info@imli.ru, https://orcid.org/0000-0002-9151-4554

Аннотация: В статье ставится проблема адекватного понимания наследия Н.В. Гоголя. Применительно к гоголевским 
произведениям анализируются основные проблемы истолкования художественного образа. В качестве базовых ут-
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в святоотеческой практике, и отдельные положения современной теории символа А.Ф. Лосева. Подчеркивается, 
что пониманию многозначности образа не противоречит представление о наличии в художественном произведе-
нии целевого «вектора смысла», в котором выражаются творческие волевые намерения автора. В научном пости-
жении авторского замысла отмечается важный эвристический потенциал предварительного комплексного изуче-
ния духовной биографии писателя. Длительное господство радикальной атеистической идеологии в истолкованиях 
Гоголя сказалось в методологической беспомощности и некомпетентности исследователей в понимании наследия 
христианского художника. Процесс научного осмысления художественного мира Гоголя, выработки объективных 
критериев и методов исследования рассматривается в родственном контексте важных социальных процессов по-
следних десятилетий – восстановления справедливости в религиозной и правовой сферах, реабилитации многочис-
ленных жертв политических репрессий, продолжающейся канонизации новомучеников и исповедников Российских.
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Проблема осмысления творчества Н.В. Гого-
ля стоит в настоящее время исключительно 
остро. Давний оппонент писателя В.Г. Белин-

ский не без остроумия как-то заметил: «...“Российская 
словесность” преимущественно сподручна для шар-
латанов <…>: в нее можно класть что угодно, и от-
туда можно вынимать какие угодно теории, без опа-
сения заплатить пошлину за болтовню» [Белинский: 
71]. За этим выводом стоял, несомненно, собственный 
неоднозначный опыт критика по извлечению произ-
вольных смыслов из анализируемых произведений. 
Известно, как субъективно интерпретировал Белин-
ский творчество русских классиков: Г.Р. Державина, 
А.С. Грибоедова, А.С. Пушкина, М.Ю. Лермонтова, 
Н.В. Гоголя1, подавая своим последователям зарази-
тельный пример произвольного и безответственного 
манипулирования художественным наследием. 

В конце XX в. перед литературоведением встала 
насущная задача создания новой, объективной кон-
цепции русской литературы, ставшая продолжением 
других значимых общественных процессов: восста-
новления справедливости в религиозной и правовой 
сферах, реабилитации многочисленных жертв поли-
тических репрессий, широкой канонизации десятков 
тысяч новомучеников и исповедников Российских. 

Но возвращение исторической памяти предпола-
гает восстановление ее в полном объеме, а не толь-
ко в отдельных областях. Изменения в главной сфе-
ре – в отношении к Церкви – произошли. Но на этом 
процесс как бы приостановился, хотя очевидно, что  
дело преодоления последствий радикального перио-
да не завершено. В первую очередь это касается рус-
ской классики, испытавшей жесткое давление совет-
ской идеологии. 

Важно при этом подчеркнуть, что это не просто 
возвращение литературоведения к дореволюционно-
му состоянию. Либеральный диктат господствовал 
и на протяжении XIX в., навязывал свое «новое» ви-
дение мира, отличающееся от традиционной русской 
культуры, несмотря на весь могущественный, силь-
нейший в Европе правительственный аппарат, царя, 
цензуру, на провозглашаемые официально охрани-
тельные, консервативные ценности. 

Современное обращение к архивам, к новым тек-
стам – это не просто продолжение прерванной тра-
диции, но введение в научный оборот пласта русской 
культуры, который уже в XIX в. игнорировался и под-
вергался остракизму. 

Кроме архивных разысканий для адекватного из-
учения художественных произведений необходимы 
и новые методологические ориентиры. К примеру, 
сейчас говорят о «медленном» чтении, которое по-
зиционируется как исключительный метод пости-
жения художественных текстов. Но главное – это 
компетентное чтение – то, что произведение чита-

ет исследователь, подготовленный для этого знани-
ем биографии писателя, изучением других его про-
изведений, пониманием эпохи. Аксиома и трюизм, 
но приходится повторять: чем шире круг привлекае
мых знаний, тем точнее результаты интерпретации.

Сама по себе медленность чтения может даже на-
вредить, привести к появлению у читателя еще боль-
шего количества дополнительных, искусственно по-
рождаемых смыслов, благо многозначность образа 
тому способствует. В поисках адекватных инструмен-
тов гораздо важнее не задерживаться на множествен-
ности интерпретационных подходов, а обратиться 
к методам более строгим, давно опробованным, дока-
завшим свою результативность, и, как это часто бы-
вает, давно забытым. 

В святоотеческой традиции была и остается своя 
школа интерпретации художественного образа. Все 
толкователи Евангелия настаивали и настаивают на  
том, что для понимания притчи, – содержащей несо-
мненные художественные образы, – не всё, не все де-
тали и частности следует принимать во внимание, – 
некоторые из них служат лишь для развития сюжета, 
носят, так сказать, вспомогательный, второстепен-
ный характер. В противном случае, мы, например, 
будем в притче о Сеятеле говорить о том, что каме-
нистая почва и не могла быть источником хорошего 
урожая, а потому бросать туда семена бессмыслен-
но. Можно придумать еще много прочих нелепых 
смыслов. Теперь, например, говорят, что в басне 
о стрекозе и муравье И.А. Крылова, где изображе-
ны человек-труженик и человек-бездельник, есть не-
справедливое отношение к женщине как украшению 
жизни, что стрекоза нуждается в сострадании, а в му-
равье выведен жестокий мужчина-собственник и эго-
ист. Предлагается так называемое «гендерное» про-
чтение, будто бы даже с христианским подтекстом. 
Но таких смыслов в тексте нет, подобное толкова-
ние неверно.

Святоотеческий принцип, складывавшийся в про-
тивостоянии искажающим интерпретациям Священ-
ного Писания, предполагает в истолковании притчи 
прежде всего уяснение главного направления мыс-
ли, а потом уже позволяет пускаться в более или ме-
нее подробный анализ. Св. Иоанн Златоуст писал: 
«...В притчах не нужно изъяснять все по буквально-
му смыслу, но узнавши цель, для которой она сказана, 
обращать это в свою пользу, и более ничего не испы-
тывать. <…> …Не на все в притчах должно обращать 
внимание» [Иоанн Златоуст: 655–656]. Блаженный 
Феофилакт Болгарский добавлял: «Всякая притча 
прикровенно и образно объясняет сущность како-
го-нибудь предмета, но она не во всем подобна тому 
предмету, для объяснения которого берется. По сему 
не должно все части притчи изъяснять до тонкости, 
но, воспользовавшись предметом насколько при-
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лично, прочие части нужно опускать без внимания, 
как прибавленные для целости притчи и с предметом 
ее не имеющие никакого соответствия» [Феофилакт 
Болгарский: 409]. Современный (1907 г.) церковный 
автор поясняет: «...Следует иметь в виду, что Хрис
тос, беря для Своих притчей примеры из обыденной 
жизни Своих слушателей, пояснял Свое учение лишь 
главною мыслью рассказа, а не мелочными подроб-
ностями его, не имевшими иногда прямого отноше-
ния к главной мысли. Если допустить это положе-
ние, то бесполезны будут попытки истолковывать 
во что бы то ни стало все без исключения подроб-
ности каждой притчи; гоняясь за ними, можно упу-
стить главную мысль, можно, как говорится в посло-
вице, из-за деревьев не заметить леса» [Гладков: 464].

Согласно этим испытанным рекомендациям, 
в истолковании образа следует прежде всего ис-
кать цели художественного произведения, его моти-
вов, как это делают уже давно не только толкователи 
притч, но, к примеру, и рядовые судебные следовате-
ли при разбирательстве дел. Аналогия здесь вполне 
уместна. Мы тоже судим о произведении. И все пре-
красно понимают, что значит для подсудимого «прин-
цип» «хочу оправдаю, хочу посажу». Субъективные 
толкования неуместны не только в судебной практике. 

Избирая новую теорию, гендерную или теорию 
литературных репутаций, исследователь порой всту-
пает в противоречие со здравым смыслом. Достаточ-
но представить: Евангелие в гендерном освещении. 
Или: церковная репутация Сергия Радонежского, цер-
ковная репутация Серафима Саровского. Звучит не-
лепо и вызывающе, – но вот к Гоголю – христиан-
скому писателю – и вообще к русской классике, с ее 
глубокими христианскими корнями, применять по-
добные теории почему-то считается допустимым. 
После долгого господства радикальной идеологии 
постижение творчества Гоголя нельзя назвать успеш-
ным, а новые эпатирующие теории лишь добавля-
ют недоразумений к тому, что оставила в наследство 
предшествующая эпоха.

В современном литературоведении к святооте-
ческим принципам истолкования образа ближе все-
го стоит теория символа, разработанная в прошлом 
веке выдающимся русским философом и филоло-
гом Алексеем Федоровичем Лосевым (монахом Анд
роником; 1893–1988). Наиболее полно концепция 
А.Ф. Лосева изложена в его монографии «Теория 
символа и реалистическое искусство» [Лосев 1976]. 
Несмотря на определенную «дань системе» (выра-
зившуюся в «дежурных» ссылках на труды К. Марк-
са и В.И. Ленина2; в появлении в книге главы о Про-
метее как носителе «революционных функций»3; 
в очевидном «лагерном» юморе некоторых выска-
зываний4), в целом труд имеет непреходящее мето-
дологическое значение, заключает глубокий эври-

стический потенциал. В лосевской теории удачно 
сочетается понимание многозначности образа (то, 
чем гуманитарии порой злоупотребляют) и, одновре-
менно, утверждение того, что еще не вполне освое-
но, – приоритет главенствующего, определяющего 
смысла, пронизывающего любое, самое многознач-
ное произведение или образ, – «единораздельной 
цельности, определенным образом направленной», 
«сконструированной по определенному закону» [Ло-
сев 1976: 66, 138]. «...Художественное произведе-
ние, – писал Лосев, – <…> всегда в чем-нибудь нас 
убеждает, <…> к чему-то призывает...» [Лосев 1976: 
166]. Польский музыковед С. Яроциньский (1912–
1980), размышляя о природе символа, также заме-
чал: «...Символ в искусстве – это, можно сказать, 
“вектор смысла”, указывающий направление, в кото-
ром должны устремляться мысли и чувства» [Яро-
циньский: 52–53]. Отечественный литературовед 
Н.П. Утехин указывал, что при всем «плюрализме» 
истолкований символ или образ всегда предполага-
ет и «одно единственное прочтение, наиболее адек-
ватное умонастроению художника» [Утехин: 195].

Важно подчеркнуть, что именно так – отделяя 
главное содержание от второстепенных, побочных 
ассоциаций – просил читателей относиться к его со-
чинениям Гоголь. По поводу одного из своих произ-
ведений он писал: «...Нужно <…> рассмотреть книгу, 
что она такое в своем основании, а не останавливать-
ся над частями и подробностями прежде, чем объяс-
нился вполне внутренний смысл ее. От этого вышли 
пустые придирки <…> и приписанье многому тако-
го смысла, который мне никогда и в ум не мог прий-
ти» [Гоголь 2009–2010, 6: 246].

Тот же завет или просьбу Гоголь выразил други-
ми словами: «…Везде есть нить, как во всякой ткани 
есть основа, хотя иногда совершенно бывает заткана 
утоком…» [Гоголь 2009–2010, 7: 179] (уток – попе-
речные нити холста). 

В гоголевских сочинениях можно найти еще не-
сколько похожих советов. В связи с собственным 
толкованием уездного города в «Ревизоре» как «ду-
шевного города» Гоголь устами героя-alter ego за-
мечал: «...Почему вы знаете, что это нравоученье 
вывел один я? <…> ...Почему вы считаете его отда-
ленным?» [Гоголь 2009–2010, 3/4: 498]. В качестве 
рекомендации к постижению главной мысли коме-
дии писатель предлагал зрителю погружение в соб-
ственную душу: «Мы, слава Богу, не дети. Я подумал 
о том, какое нравоученье могу вывести для само-
го себя, и напал на то, которое вам теперь рассказал. 
<…> Если бы и другие имели в виду прежде себя, 
вероятно, и они вывели бы то же самое нравоученье, 
какое вывел и я» [Гоголь 2009–2010, 3/4: 497–497].

Авторские рекомендации писателя подсказыва-
ют, что в его художественных, многозначных произ-
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ведениях нужно искать прежде всего религиозную 
проблематику, вопросы, связанные с душеведением. 
Первостепенное значение в преодолении субъектив-
ных толкований приобретает в этом свете изучение 
духовной биографии Гоголя. Зная взгляды и убежде-
ния художника, «вектор» движения его мысли, мож-
но почти безошибочно в том или ином случае пред-
полагать, что мог иметь в виду классик.

Так, исходя из духовной биографии Гоголя, мож-
но утверждать, что в «Ревизоре» и «Мертвых душах» 
писатель не предполагал никакого политического 
приговора «старой» России. Этого он не мог сде-
лать ни как христианский писатель, ни как русский 
патриот, ни как рядовой старосветский помещик, де-
ливший с матерью хлопоты о родовом имении. Речь 
в гоголевской сатире всегда шла о необходимости ис-
правления человека, чиновника, помещика, а не о не-
нависти и уничтожении, которыми руководствовались 
идеологи революционных преобразований. Своих со-
временников Гоголь-сатирик никогда не идеализиро-
вал, он трезво оценивал и русских, и украинских по-
мещиков и чиновников – многочисленных выходцев 
Малороссии и Великороссии, которые ехали в Пе-
тербург ради выгодных мест. Однако сатирой писа-
теля руководила не ненависть, а любовь к человеку, 
смех сквозь слезы, как у Апостола Павла в обличении 
Коринфян: «От великой скорби и стесненного серд-
ца я писал вам со многими слезами, не для того, что-
бы огорчить вас, но чтобы вы познали любовь, какую 
я в избытке имею к вам» (2 Кор. 2, 4). Эти слова апос
тола чрезвычайно близки к пониманию Гоголем свое
го писательского призвания.

В художественных произведениях Гоголя немало 
фактов, необходимых для понимания его духовной 
биографии. Когда в статье об архитектуре в «Ара-
бесках» он говорит, «как велики требования души 
перед требованиями тела» [Гоголь 2009–2010, 7: 255], 
то можно быть уверенным, что это он говорит и о са-
мом себе, о своем аскетизме. Игнорировать этот аске-
тизм исследователь не имеет права. 

Гоголь замечает, что только «поэт», который 
не имеет «обширного гения», «недоволен простым 
сюжетом, и, вместо того чтобы развить его и сделать 
огромным, <…> привязывает к нему множество дру-
гих» [Гоголь 2009–2010, 7: 259]. И здесь тоже речь 
идет о цельности и последовательности гоголевско-
го мировоззрения, имеющего в своей основе стро-
гую «господствующую мысль» и «одно целое» [Го-
голь 2009–2010, 7: 259].

Характерна обмолвка Гоголя в «Мертвых душах» 
о «радости» ученика, когда перед ним раскрывается 
наконец «какая<-нибудь> труднейшая фраза и обна-
руживается настоящий смысл мысли великого писа-
теля» [Гоголь 2009–2010, 5: 363]. Сам Гоголь завещал 
здесь читателю искать в его произведениях «настоя-

щий», авторский смысл – а не отдавать художествен-
ный образ на произвол и «растерзание» субъективной 
множественности.

Сборник Гоголя «Арабески» 1835 г. начинает-
ся с благодарности Творцу за искусство: архитекту-
ру, скульптуру, живопись, музыку. Религиозный ха-
рактер носит в сборнике и повесть «Портрет»: здесь 
на примере одного художника прослеживается про-
исхождение современного «идолопоклонства», по-
клонения тельцу. Статья «Жизнь» в этом сборнике, – 
вся, безусловно, о той Жизни, о которой возвещает 
св. Иоанн Богослов в Первом соборном послании: 
«... Что мы слышали, что видели <…> что осязали 
руки наши, о Слове жизни, ибо жизнь явилась, <…> 
которая была у Отца и явилась нам...» (1 Ин. 1, 1–2).

Вдохновенные строки Гоголя в «Арабесках» о лю-
бимых им Средних веках тоже глубоко религиоз-
ны – и здесь вновь проглядывает автохарактеристи-
ка Гоголя, двадцатипятилетнего юноши. Он пишет: 
«С мыслию о Средних веках невольно сливается 
мысль о крестовых походах... <…> Где, в какое время 
было когда-нибудь равное ему?.. <…> Предприятие 
это – дело юноши, <…> которому определено быть 
гением…»; «Это не какая-нибудь война за похищен-
ную жену, <…> даже не война за <…> народную не-
зависимость. <…> …Ни одно собственное желание, 
ни одна личная выгода не входят сюда… <…> Жить 
для всего человечества; <…> носить в себе одно: за-
щиту Веры Христовой; все принести ей в жертву 
и отказаться от всего…» [Гоголь 2009–2010, 7: 180–
181, 184]. Без преувеличения можно сказать, что сам 
Гоголь с юности воплотил в своей жизни этот хрис
тианский идеал.

Примеры можно умножать и умножать. В каждом, 
без исключения, произведении Гоголь являет себя 
глубоким христианским художником. Статья «Мыс-
ли о географии» в «Арабесках» проникнута восхи-
щением созданиями Творца. Странная, «арабская» 
статья «Ал-Мамун» имеет острый государственный 
подтекст, она посвящена обсуждавшимся тогда проб
лемам управления страной и вновь характеризует Го-
голя как писателя-государственника, как патриота, 
озабоченного судьбами России.

В Петербург в 1828 г. приехал консервативный, 
очень религиозно воспитанный юноша. В северной 
европеизированной столице он столкнулся с целым 
рядом явлений, которые не могли не вызвать его 
возмущения – и последовавшего духовного обличе-
ния. К примеру, проблеме распутства, которая ста-
нет сквозной у Гоголя, посвящена в «Арабесках» по-
весть «Невский проспект».

Один из отрывков незавершенного романа «Гет-
ман», включенный в «Арабески», прямо посвящен 
изображению мученика за веру Христову, несуще-
го крест на Голгофу: «Осветить бы месячному лучу 

Время реабилитации. О новом прочтении Н.В. Гоголя
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хоть на минуту его лицо – и он бы, верно, блеснул 
в каплях кровавого пота, катившегося по щекам 
его!» [Гоголь 2009–2010, 7: 86]. 

В «Записках сумасшедшего» изображен муче-
ник совсем другого рода: сумасшедший, неуемный 
честолюбец Поприщин, который страдает и мучается, 
распинаемый страстями, тщеславием, приверженно-
стью к миру и его соблазнам. В этом, по Гоголю, за-
ключаются мирские крест и голгофа современного 
человека. В основу «Записок сумасшедшего» была по-
ложена незавершенная драма Гоголя «Владимир 3-ей 
степени». По дошедшим воспоминаниям, «голгофой» 
героя драмы становилось то, что после неудачи с по-
лучением Владимирского креста сумасшедший чи-
новник становился перед зеркалом, поднимал («рас-
топыривал») руки («так что делал из себя подобие 
креста») и любовался своим отражением [Виногра-
дов 2013: 504]. Таковы духовные темы, которые вол-
нуют Гоголя в «Арабесках».

Уже в ранних произведениях Гоголь предстает 
как писатель, глубоко заинтересованный в действен-
ности церковного слова. В самой первой его напе-
чатанной повести, в «Вечере накануне Ивана Ку-
пала», он упоминает о том, как прихожане, слушая 
проповедь священника, в ответ только равнодуш-
но разевают свои «широкие пасти» [Гоголь 1830: 
251]. В «Главе из исторического романа», включен-
ной в «Арабески», изображен еще один проповедник 
и мученик за веру Христову. Здесь рассказывается 
о подвиге дьякона, пострадавшего за обличение нече-
стивого польского пана – дьякон был казнен за свою 
проповедь: «А, так ты еще и проповедь читаешь? Гей, 
хлопцы! поднимите попа на крылос, а чтоб не засту-
дил горла, накиньте ему галстук на шею!» [Гоголь 
2009–2010, 7: 81].

Позднее, когда цензор-западник А.В. Никитен-
ко, – «другой экземпляр» В.Г. Белинского, по опреде-
лению П.А. Плетнева [Грот, Плетнев: 702], – взялся 
сокращать целыми главами гоголевские «Выбранные 
места из переписки с друзьями» [Виноградов 2021a: 
584–620], Гоголь отозвался: «Точно как бы пред гла-
зами матери зарезали ее любимейшее дитя, так мне 
тяжело <…> это цензурное убийство» [Гоголь 2009–
2010, 14: 121].

Гоголь после более чем векового периода произ-
вольных интерпретаций его творчества остро нуж-
дается ныне в реабилитации – подобной той, кото-
рая в последние годы на законном основании была 
осуществлена в отношении к церковным пастырям. 
Что служило поводом для осуждения священников? 
Исключительно христианская проповедь, о чем од-
нозначно свидетельствуют многочисленные след-
ственные дела новомучеников. «...Священник Увиц-
кий <…> в проповедях <…> говорит из Евангелия, 
которое сравнивает с современной жизнью. Поэ-

тому <его> проповеди носят антисоветский ха-
рактер» [Священомученик Сергий Увицкий: 33]. 
«В большие религиозные праздники <…> <священ-
ник Петр Никотин> произносит проповеди антисо-
ветского характера <…>: “Без Христа человечество 
жить не может. Где нет Христа, там ссоры, драки, ру-
гань, там нет ни чести, ни стыда”…» [Священному-
ченик Петр (Никотин)...: 203]. 

У Гоголя есть такие же строки: «Выше того не вы-
думать, что уже есть в Евангелии. Сколько раз уже 
отшатывалось от него человечество и сколько раз об-
ращалось» [Гоголь 2009–2010, 6: 406]; «Один только 
исход общества из нынешнего положения – Еванге-
лие» [Гоголь 2009–2010, 6: 406]. После 1917 г. на-
следие Гоголя в цензурном отношении пострадало 
не меньше, чем Церковь от гонений [Виноградов 
2021a: 27–32]. В литературном процессе не все за-
висит от автора. Есть еще критики, есть псевдо-ис-
следователи, обслуживающие потребности соответ-
ствующей идеологии. Можно сказать, что цензурным 
и постцензурным убийством, накидыванием Гоголю 
«галстука на шею» [Гоголь 2009–2010, 7: 81] – за его 
христианскую проповедь – занимались практически 
все предмарксистские, марксистские и неомарксист-
ские толкователи.

Как мы отметили выше, сокрытие подлинного 
лица Гоголя совершалось уже в XIX в. Так, самый 
первый биограф писателя П.А. Кулиш намеренно 
проигнорировал значительный объем духовных ма-
териалов, собранных Гоголем. Кулишу эти материа-
лы достались от родных писателя, однако тот, буду-
чи не только биографом, но и многолетним издателем 
Гоголя, не только не удосужился, чтобы их напеча-
тать, но даже не обмолвился о них. В советское вре-
мя эти материалы долгое время лежали под спудом 
в архивах, так что часть их оказалась в итоге оконча-
тельно утраченной. Оставшееся было опубликовано 
лишь в конце XX – начале XXI вв.5.

Кулиш предполагал сделать Гоголя знаменем ма-
лороссийского либерального сепаратизма. Когда же 
эта попытка не удалась, – слишком прочной оказа-
лась, вопреки представлениям Кулиша, проправи-
тельственная, прорусская составляющая творчества 
Гоголя, – то Кулиш, по сути, стал в литературе идей-
ным врагом писателя [Виноградов 2003].

Кулиш, а за ним еще один биограф Гоголя, 
В.И. Шенрок, намеренно скрыли от читателя и имев-
шиеся у них сведения о глубокой религиозной ат-
мосфере, которая царила в родной семье писателя. 
Кулиш в частных письмах сравнивал мать Гоголя 
с «игуменьей монастыря» [Виноградов 2011: 390]. 
В печатные работы это, однако, опять не попало.

Также намеренно была обойдена биографами 
и религиозная, почти «монастырская» обстановка, 
которая с самого начала была определяющей в сте-
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нах Нежинской гимназии высших наук, где будущий 
писатель провел семь лет [Виноградов 2015: 37–51]. 
Нежинские воспитанники, соученики Гоголя, назы-
вали свою alma mater «бурсой» и «монастырем» [Ви-
ноградов 2015: 51]. Отсюда у Гоголя яркие описания 
бурсы в «Тарасе Бульбе» и «Вии». 

Совершенно неизученной из-за исследователь-
ского произвола оказалось и осмысление Гоголем 
проблемы оппозиционных «лишних людей». Пря-
мая критика, – а не апология «огорченных» предста-
вителей российского общества – была предпринята 
Гоголем еще в «Ганце Кюхельгартене», который был 
написан лишь спустя два года после декабристского 
восстания. Реминисценция имени героя этой поэмы 
с фамилией Кюхельбекер, а также несколько прямых 
перекличек «Ганца Кюхельгартена» со стихами са-
мого поэта-декабриста В.К. Кюхельбекера с очевид-
ностью указывают на духовно-критический в отно-
шении к декабризму и проблеме «лишних людей» 
подтекст самой ранней гоголевской поэмы – напи-
санной еще в Нежине [Виноградов 2021a: 112–116].

Закономерным было сближение Гоголя в 1834 г. 
с министром народного просвещения С.С. Уваровым, 
провозгласившим в своей деятельности следование 
началам Православия, Самодержавия, Народно-
сти [Виноградов 2009]. Этот факт тоже старатель-
но, больше полутора веков игнорировали исследо-
ватели (и продолжают это делать). Прямо в ответ 
на правительственные начинания появились в 1834 г. 
гоголевские «Миргород» и «Арабески»; в 1836 г. – 
«Ревизор» – лично разрешенный Императором к по-
становке и печатанию. И «Тарас Бульба», написан-
ный в те же годы, – это тоже живой отклик Гоголя 
на начинания правительства. И задуманные тогда же 
«Мертвые души» – это о тех, кто в настоящий мо-
мент еще не отвечает своему призванию, но сумеет 
в будущем подняться над своей мертвенностью, вос-
креснуть и достичь той «планки», которая поставле-
на для них Богом и Отечеством.

О верноподданнических стихах Пушкина Гоголь 
писал, что поэту было рано с ними «выходить» [Го-
голь 2009–2010, 6: 48]. Вследствие распространенно-
сти в обществе лицемерного патриотизма, Пушкина 
«как раз назвали бы подкупным или чего-то ищущим 
человеком <…> льстецом или угодником» [Гоголь 
2009–2010, 6: 48]. На фоне показного патриотизма 
Фаддея Булгарина – польского уроженца, католика 
по вероисповеданию, служившего в 1812 г. в войсках 
Наполеона, впоследствии – друга декабристов и со-
трудника III Отделения – достойнее было сохранять 
в этом вопросе разумною сдержанность. Через это, 
писал Гоголь, «святыня высокого чувства» была «со-
хранена» [Гоголь 2009–2010, 6: 49]. 

Очевидно, что в данном случае Гоголь также 
имел в виду и самого себя, свое сотрудничество 

в 1830-х  гг. с министром Уваровым. Гоголь под-
разумевал то, что и он, чтобы не оказаться в одном 
ряду с лицемером Булгариным, должен был сдер-
живать себя в проявлении религиозно-патриотиче-
ских чувств – чтобы их дорогая для всякого русского 
«святыня» была сохранена [Гоголь 2009–2010, 6: 49]. 
Гоголь писал: «Чем истины выше, тем нужно быть 
осторожней с ними... <…> Не столько зла произве-
ли <…> безбожники, сколько <…> лицемерные <…> 
проповедатели Бога…» [Гоголь 2009–2010, 6: 21]. 

Изучение вектора смысла, волевого начала автора, 
с которым он создает произведение – стремясь доне-
сти свою мысль до читателя, – является первостепен-
ной задачей литературоведения. Критик Белинский 
ради пропаганды радикальных политических взгля-
дов намеренно приглушал в своих критических вы-
ступлениях авторский голос создателя произведения, 
дезориентировал читателя. Один из первых для это-
го он использовал многозначность художественного 
образа. Назрела необходимость в построении строго-
го, развернутого категориального аппарата собствен-
но гоголевских художественно-поэтических мотивов 
и образов, – в создании исчерпывающего предмет-
ного указателя, с подробной характеристикой всех 
сквозных и ключевых тем, которые составляют вну-
треннее единство гоголевского творчества при всем 
его многообразии.

Примечания
1 См. подробнее: [Виноградов 1999, 2018, 2019: 

57–59].
2 [Лосев 1976: 5–8, 18–28, 64, 70, 73, 175–176, 182, 

199–200]. В первоначальной редакции труда этих 
ссылок не было [Тахо-Годи: 24–26, 28–29]. В пере-
издании «Теории символа...» 1995 г. они были закон-
но исключены [Лосев 1995].

3 [Лосев 1976: 291]. В первоначальной редакции 
эта глава, вместе с относящимся к ней разделом «Биб
лиография исследований по Прометею», тоже отсут-
ствовала [Тахо-Годи: 24–26; Троицкий: 715].

4 Едкая «лосевская ирония» [Тахо-Годи: 28] слы-
шится, например, в словах автора о том, что «совет-
ская поэзия отнюдь не всегда и отнюдь не буквально 
заполнена только одним содержанием», что «чистая 
художественность тоже является большой воспита-
тельной силой <…> и ею пользуются иной раз даже 
наши лучшие писатели» [Лосев 1976: 298]. А.Ф. Ло-
сев был подвергнут репрессиям в 1930–1933 гг.

5 Подробнее об этом см.: [Виноградов 2021a: 30–
32; 2021b].
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