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Аннотация. Предметом исследования в статье является ранняя проза писателя русского зарубежья Набокова с точки зре-
ния мифологизации творческого процесса, что было характерной чертой искусства модернизма. В исследовании от-
мечается, что Набоков строит свои тексты как художественную мифологию, придавая искусству сакральный смысл. 
В отличие от онтологической функции древнего мифа, мифологизм в модернистской литературе направлен на эсте-
тическое восприятие действительности. Писатель намеренно мифологизирует свои тексты, насыщая их мифологи-
ческими кодами, которые раскрываются в таких приемах письма, как интертекстуальность, аллюзии, ассоциации, 
включая произведение в широкий культурный контекст. Можно сделать вывод, что мифологические коды в модер-
низме Набокова выступают не как формула мироустройства или объяснение реальности, а как литературное твор-
чество автора – Творца своих текстов. При изучении произведений Набокова следует иметь в виду, что писатель 
не интерпретирует традиционный миф, а использует его коды точечно для создания новых художественных структур.
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Каждая культурная эпоха имеет свое мифологи-
ческое содержание. Если античный миф вы-
ступал источником познания бытия и выявлял 

детерминистские связи, то в искусстве XX века худо-
жественный текст по своей структуре уподобляется 
мифу на уровне эстетических принципов и творче-
ских приемов, пропитываясь аллюзиями, реминисцен-
циями, интертекстами, дополнительным ироническим 
содержанием. Мифологизированный текст фантасти-
чески объясняет реальность, побуждая художника за-
думаться об иррациональном устройстве мира. Мо-
дернизм проложил художнику путь от познания мира 
к творчеству, от мифологического архетипа коллек-
тивного бессознательного к индивидуальному бес-
сознательному автора-мифотворца. Ю.М.  Лотман 
и З.Г. Минц указывают на мифологизацию как специ-
фику современного искусства: «Специфично для мно-
гих произведений «неомифологического» искусства 
и то, что функцию мифов в них выполняют художе-
ственные тексты (преимущественно нарративного 
типа), а роль мифологем – цитаты и перефразировки 
из этих текстов» [Лотман, Минц, Мелетинский: 224].

Творчество выдающегося русского модерниста 
Набокова органично вписывается в контекст неклас-
сического искусства, позволяя говорить о деконструк-
ции художественной формы, опровергающей поэти-
ческую норму, сложившуюся в реализме. Существуя 
в рамках модернистской парадигмы, направленной 
на создание идеального искусства, Набоков не стре-
мится изобразить мир таким, каков он есть. Мифот-
ворчество Набокова выступает методологическим 
обоснованием модернистского метода в литературе 
XX века, реализуя принцип художественного мыш-
ления, создающего эффект правдивости, но на самом 
деле писатель воссоздает фантазии своего воображе-
ния в текстах, преодолевая рационализм мимесиса. 
Так, в романе «Отчаяние» Герман рассуждает о не-
возможности объективно соотнести видимое с под-
линным: «…какая у вас гарантия, что эти покойники 
подлинные, что это действительно ваша покойная ма-
тушка, а не какой-нибудь мелкий демон-мистифика-
тор, изображающий, играющий вашу матушку с боль-
шим искусством и правдоподобием… вот в чем ужас, 
и ведь игра-то будет долгая, бесконечная…» [Набо-
ков 3: 394].

Но в то же время Набоков не признавал намерен-
ного, явного мифологизма, а также реалистической 
критики, облеченной в мифологические формы в духе 
Т. Манна, как замечает О. Роннен: «Набоков опровер-
гает сочиненный Манном миф о дьявольской приро-
де модернизма, основанный на подтасовке расовых 
и художественных стереотипов в “Докторе Фаусту-
се” (ср. “Стихи, написанные в Орегоне” и заглавие ро-
мана Вадима Вадимовича из “Look at the Harlequins”: 
“Esmeralda and her Parandrus”)» [Роннен]. 

Мифологизируя искусство, Набоков тем самым 
устраняет миметическую зависимость творческого 
процесса, создавая, по словам Д. Бартона Джонсо-
на, «космологию “двух миров”». При этом «оба мира 
воображаемы, но один относительно похож на наш, 
в то время как другой, часто явно фантастический, 
представляет собой антимир. Каждый из них может 
служить площадкой романного действия, но при этом 
невдалеке мерцает образ другого мира» [Джонсон], 
символизируя те самые фантастические видения, ко-
торые автор назвал искусством. Феномен мифологиз-
ма стал фактором отказа от критического реализма 
и объективного взгляда на мир, предъявив в качестве 
парадигмы нового искусства «модернистскую субъ-
ективную трансформацию видимого мира – и прояв-
ление в этом принципов антимиметической эстети-
ки Набокова» [Кучина, Третьякова: 160]. Этот другой 
мир в произведениях Набокова претендует на ре-
альность существования вещей, событий, и в то же 
время автор дает понять читателю, что все происхо-
дящее – художественный обман, миф, возведенный 
в культ искусства. В настоящем исследовании вы-
двигается гипотеза, что Набоков, приближая вымы-
сел мифа к изображаемой им правде жизни, в дей-
ствительности разрушает последнюю посредством 
ее мифологизации.

Раннее творчество Набокова наглядно демон-
стрирует мифотворчество писателя, включенное 
в парадигму модернистского искусства, что можно 
видеть на примере первого романа писателя «Ма-
шенька» (1926). Миф входит в набоковский текст 
через интерпретацию ницшеанской темы «вечного 
возвращения». Роман посвящен поискам «утрачен-
ного рая» – безмятежной счастливой любви русско-
го эмигранта Ганина. Сюжетной основой романа яв-
ляется мифология памяти-мнемозины, включенная 
в систему ассоциаций главного героя. Набоков ис-
пользует мифологическую концепцию истории, рас-
сматривая прошлое как некое священное время пер-
вой любви в отличие от вульгарной и обыденной 
реальности берлинского пансиона, где собрались 
не столько живые люди, сколько их подобия, «тени 
прошлого», оторванные от своих корней.

Воскрешая в своей творческой памяти свою прош
лую жизнь в России, Ганин аллюзивно проецирует 
ницшеанский миф о «вечном возвращении» на свою 
жизнь в эмигрантском Берлине. В отличие от Ницше, 
который уповает на реинкарнацию как необходимое 
условие вечной жизни в материальных формах, На-
боков помещает бессмертие в художественный кон-
текст вечного возвращения не примитивной материи, 
а творческой памяти, способной сохранить прошлое 
в форме сказочного мифа. Ницшеанская интерпрета-
ция вечного возвращения направлена на утверждение 
непрерывности земного существования, бесконечно-
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го течения жизни через изменчивость форм и повто-
рения того, что уже существует: «...все вещи вечно 
возвращаются и мы сами вместе с ними и что мы уже 
существовали бесконечное число раз и все вещи вме-
сте с нами» [Ницше: 192]. Чтобы не впасть в состоя-
ние энтропии, нужно проявить волю к жизни и при-
нять эту земную жизнь в ее страданиях, бессмыслице, 
«низменном и маленьком» [Ницше: 191].

По мнению Набокова, идея Ницше о бессмертии 
всего сущего слишком привязана к повседневной 
жизни, важно то, что исходит из глубин воображе-
ния и ассоциаций памяти. События жизни не мо-
гут повториться, поэтому у Ганина возникают со-
мнения в возможности повторения того же самого: 
«Я читал о “вечном возвращении”… А что если этот 
сложный пасьянс никогда не выйдет во второй раз?... 
Да: неужели все это умрет со мной?» – недоумевает 
Ганин [Набоков 1: 59]. У Набокова «в. в. – это уни-
кальный фантазм всех симулякров», так как не пред-
полагает «Того же Самого и Подобного», как позже 
определит это понятие французский философ Ж. Де-
лез [Делез: 44]. Набоков создает свой миф о вечном 
возвращении, опираясь на представления об осо-
бенностях человеческой памяти хранить и воспро-
изводить те события и образы, которые не подвласт-
ны времени, но следуют ассоциациям творческого 
подсознания, отбирая неповторимость особенного. 
Прошлое не означает начало настоящего, но будущее 
ближе к бесконечности, а это значит, что все в мире 
зыбко и ненадежно. Для писателя память – «одно 
из многих орудий, которым пользуется художник», 
а это значит, что она не привязана к жизни и теряет 
«вкус реальности», превращаясь в художественный 
вымысел [Набоков: 569]. Ганин живет своими вос-
поминаниями о счастливой жизни в России, пони-
мая, что прошлое нельзя вернуть, но его можно вос-
кресить в виде фантазмов памяти, дать волю мечтам, 
не заботясь об их воплощении: «По какому-то закону 
ничто не теряется, материю истребить нельзя, значит, 
где-то существуют и по сей час щепки от моих рюх 
и спицы от велосипеда. Да вот беда в том, что не со-
берешь их опять, – никогда» [Набоков 1: 59]. 

Расходящиеся в крайних точках, прошлое и буду-
щее не могут быть объединены в реальности, но со-
бытия можно проиграть в иллюзиях мифа, не пола-
гаясь на правдивую историю. Сохранив прошлое 
в своей памяти как идеал, прекрасную мечту, Га-
нин воображает себя не тем, кто он есть на самом 
деле, когда узнает о приезде Машеньки: «Он был 
богом, воссоздающим погибший мир. Он постепен-
но воскрешал этот мир, в угоду женщине, которую 
он не смел в него поместить, пока весь он не будет 
закончен…» [Набоков 1: 58]. 

Мечтая встретиться с реальной Машенькой, Га-
нин понимает, что эта встреча разрушит миф об иде-

альном прошлом, привязав его к реальности. Он пред-
почитает жить воспоминаниями о безвозвратном, 
но прекрасном времени, чем ощущать тяжесть на-
стоящего: «Ганин глядел на легкое небо, на сквозную 
крышу – и уже чувствовал с беспощадной ясностью, 
что роман его с Машенькой кончился навсегда» [На-
боков 1: 111]. Мифология Машеньки интертексту-
ально восходит к разным литературным источникам. 
В письмах Машеньки к Ганину угадывается пушкин-
ский стиль посланий Татьяны Онегину, тем самым об-
разуя метаязыковое пространство текста, основанное 
на ироническом использовании «чужого слова»: «Вам, 
конечно странно, что я пишу вам, несмотря на ваше 
молчанье...» [Набоков 1: 97].

Эпистолярная традиция мифического XIX века 
в литературе XX века, с ее нигилизмом и стремлени-
ем модернизировать классику, приобретает ирониче-
ский и в то же время трагический подтекст предчув-
ствия невозможности возвращения прошлого: «Да, 
нельзя забыть того, что мы любили друг друга, так 
много и светло» [Набоков 1: 97]. В мозаичном обра-
зе Машеньки также интертекстуально прослежива-
ется иронично переосмысленный образ Незнаком-
ки, представляя уже модернистскую символическую 
мифологему Вечной женственности в интерпретации 
Набокова, когда интеллектуальный читатель должен 
соотнести слова Алферова с «Незнакомкой» А. Бло-
ка: «Опишите-ка такую штуку, как женственность, 
прекрасная русская женственность, сильнее всякой 
революции, переживает все, невзгоды, террор» [На-
боков 1: 45–46]. Мифологическая идея вечного воз-
вращения помогает Ганину превратить прошлое 
в настоящее, воскрешая в памяти события, ценность 
которых определяется способностью автора предста-
вить их как художественное произведение. История, 
как и смерть, возможна в мире Набокова только тог-
да, когда прошлое и будущее сами становятся настоя
щим благодаря воспоминанию.

Главная тема мифологии Набокова связана с про-
поведью идеи главенства искусства над жизнью. Ро-
ман Набокова «Дар» (1938) – это миф-лабиринт, эсте-
тическая программа писателя, включенная в контекст 
его творческой системы. В контексте мифологическо-
го сознания Набоков дает понимание того, что такое 
настоящая литература и какова стратегия творческо-
го процесса.

Набоков кодирует свой роман мифологическими 
образами-символами, модернизируя древние диони-
сийские мистерии и представляя искусство как таин-
ство, предназначенное для избранных. Поэт-неофит 
Федор Годунов-Чердынцев на пути к творческому 
совершенству должен пройти мистическое посвя-
щение, прежде чем стать художником. Обретение 
божественного поэтического дара становится клю-
чом к творческому бессмертию Федора. Пробужде-
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ние творческих сил в Федоре происходит во время 
его наблюдения за «сценическим действием» вакхи-
ческого танца евангелических сестер (ироническая 
трансформация языческих нимф в христианских мо-
нахинь): «…и какое умение во всем, какая бездна гра-
ции и мастерства, какой режиссер за соснами, как все 
рассчитано… Как это поставлено!» [Набоков 3: 309]. 
Евангельская мифология причащения к Божественно-
му пародийно соединяется с дионисийским экстазом, 
пробуждая творческие силы Федора: «...вот напишу 
классический роман, с типами, с любовью, с судьбой, 
с разговорами» [Набоков 3: 314]. В выборе пути ху-
дожника Федор предпочитает языческое раскрепоще-
ние творческих страстей в духе платоновской онтоло-
гии искусства: «поэт – это существо легкое, крылатое 
и священное; он может творить не ранее, чем сдела-
ется вдохновенным и исступленным и не будет в нем 
более рассудка [Платон: 376]. 

Находясь в состоянии творческой страстности, 
Федор теряет ощущение реальной жизни и соверша-
ет своеобразный мистический переход из повседнев-
ного мира в гиперреальность искусства. Мифический 
паром Харона доставляет поэта домой: «…и мед-
ленно вращается паром. Мне нынче хочется сочи-
нять с пером в пальцах» [Набоков 3: 69]. Сливаясь 
со своим двойником в единое целое и «ведя сам с со-
бою, вымышленный диалог по самоучителю вдох-
новения» [Набоков 3: 69], Федор утверждает себя 
в статусе поэта. Реальность деформируется в созна-
нии и подсознании героя, логика здравого смысла 
и научного мышления сливается с иррациональным 
творческим принципом, объединяясь во всеобщий 
инстинкт творчества. Творческий процесс для Фе-
дора становится ценным сам по себе без поддержки 
реального мира, отсюда и его фантазии на темы ре-
альности. Главное, не знать мир, а представлять его 
в виде образов, создавать видимости, а не сущности, 
удовлетворяя потребности в эстетическом удоволь-
ствии, которое дает искусство, ведь «именно ценой 
вымысла оплачивается преодоление ограниченности 
бытия: а в данном случае прорыв к настоящему озна-
чает сугубо индивидуальную, единично-уникальную 
попытку преодолеть власть времени» [Липовецкий: 
63]. В мифологизированном сознании Федора проис-
ходит дифференциация сфер реальности на подлин-
ную, связанную с событиями эмигрантской жизни, 
и творчески-иррациональную, эти реальности отра-
жаются друг в друге, как в кривых зеркалах, опро-
вергая друг друга.

Вступая в полемику с традициями классической 
поэзии, молодой поэт «кроме пресловутой живопис-
ности» ищет «особый поэтический смысл» [Набо-
ков 3: 26], эпистемологическую модель, выходящую 
за рамки пушкинского ямба, но проблематизирую-
щую индивидуальную творческую систему. Моло-

дой поэт отвечает на вопрос «есть ли еще кровь в жи-
лах нашего славного четырехстопника» [Набоков 3: 
25] новаторской игрой слов, «каждый его стих пере-
ливается арлекином» [Набоков 3: 26]. В своем мучи-
тельном становлении как поэта Федор Годунов-Чер-
дынцев испытывает творческое раздвоение. Сначала 
он «питается Пушкиным»: «Пушкин входил в его 
кровь...» [Набоков 3: 88]. Говоря, что «Россия еще 
долго будет ощущать живое присутствие Пушки-
на» [Набоков 3: 89], Федор отдает дань классике, пре-
вращая ее в мифологизированное прошлое, давшее 
жизнь современному искусству. А. Долинин отметит 
эту своеобразную причастность Набокова к классике, 
сказав, что «оригинальность изобразительных прие-
мов – это то, что Набоков более всего ценил в своих 
предшественниках по русской литературной тради-
ции и чему у них старательно учился» [Долинин: 10].

Преодолевая искушение классики, молодой поэт 
боролся с «природной склонностью к ямбу... воло-
чился за трехдольником», а «при изображении рит-
мической структуры этого чудовища получалось не-
что вроде той шаткой башни из кофейниц, корзин, 
подносов, ваз, которую балансирует на палке кло-
ун…» [Набоков 3: 136]. Отправной точкой художе-
ственной мифологии является творческая концепция 
Пушкина, сохраняющая, по мнению Набокова, ак-
туальность в неклассическом искусстве. В «Жизне
описании Чернышевского» Годунов-Чердынцев при-
водит слова поэта из «Египетских ночей» Пушкина: 
«Вот вам тема, – сказал ему Чарский: Поэт сам изби-
рает предметы для своих песен; толпа не имеет пра-
ва управлять его вдохновением» [Набоков 3: 232]. 
В пушкинской формуле поэзии Набоков видел основ-
ные принципы современного модернизма как автор-
ской мифологии, в основе которой лежит свобода са-
мовыражения художника, его творческая рефлексия, 
демонстрирующая кризис иерархической системы 
в искусстве, произвольность интерпретаций как субъ-
екта, так и объекта, трансформацию архетипа, разру-
шение литературных стереотипов.

Художественный миф Федора – это творческая 
стратегия, созданная им в соответствии с правилом 
«хочу быть дерзким», что означало создание искус-
ственного искусства, на которое не влияет детерми-
нистский реализм. Не случайно Кончеев наставляет 
его в воображаемом разговоре с Федором: «…если 
я начну о них (стихах) осмысленно думать, то мгно-
венно потеряю способность их сочинять…» [Набо-
ков 3: 306]. В своем главном герое Набоков пока-
зывает формирование дионисийско-экстатического 
типа художника, который видит перед собой зада-
чу властвовать над словом, для чего преодолева-
ет материальность бытия и рациональность созна-
ния, воспринимая творческий процесс как инстинкт, 
приравненный к таланту. Идеальный миф искусства 

Модернистский мифологизм в ранней прозе В.В. Набокова...



102 Вестник КГУ   № 1, 2022 

ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ

созвучен дионисийскому дифирамбу, нарушающему 
спокойствие традиции и дающему ощущение празд-
ника, карнавала, позволяющего художнику проде-
монстрировать свою творческую волю. Набоков 
дает понять читателю, что реальность относитель-
на и представляет собой цикл жизни, переработан-
ный творческим воображением художника: «Бытие, 
таким образом, определяется для нас как вечная пе-
реработка будущего в прошедшее, – призрачный, 
в сущности, процесс, – лишь отражение веществен-
ных метаморфоз, происходящих в нас. При этих об-
стоятельствах, попытка постижения мира сводится 
к попытке постичь то, что мы сами создали, как не-
постижимое» [Набоков 3: 307].

В художественной мифологии история устране-
на, поскольку реальность, как и «человеческий ду-
шок» [Набоков 3: 304], не может быть предметом 
творчества: «Все самое очаровательное в природе 
и искусстве основано на обмане» [Набоков 3: 328]. 
Подлинное искусство, по мнению Набокова, срод-
ни видению, мифу, рожденному в глубинах художе-
ственного подсознания, истинный поэт жаждет твор-
ческого бессмертия и в поисках божественных знаков 
тратит «все свои силы на преследование бесчислен-
ных существ, мелькавших в нем, словно на заре в ми-
фологической роще...» [Набоков 3: 75]. 

Воображаемый разговор с Кончеевым важен для  
описания мифического обряда посвящения Федора 
в божественное искусство. Словно мистериальный 
жрец, Кончеев ведет Федора через летейские воды 
забвения, помогая ему отречься от мирского и, преодо-
левая мертвенность реалистической классики посред-
ством символического путешествия по реке загробной 
жизни Стикс, он погружается в волшебный мир твор-
чества: «Вот этим с черного парома сквозь (вечно?) 
тихо падающий снег (во тьме в незамерзающую воду 
отвесно падающий снег) (в обычную?) летейскую по-
году вот этим я ступлю на брег» [Набоков 3: 69]. 

Мифологизированным маркером творческо-
го вдохновения для Федора становится Зина Мерц, 
единственная поклонница его стихов, она же муза-за-
гадка: «…он был исполнен блаженнейшего чувства: 
это был пульсирующий туман, вдруг начинавший го-
ворить человеческим голосом» [Набоков 3: 140]. Ми-
фологическая символика Зины проявляется в игре 
слов, улавливающих загадочность Зины: «Как звать 
тебя? Ты полу-Мнемозина, полу-мерцанье в имени 
твоем, – и странно мне по сумраку Берлина с полуви-
деньем странствовать вдвоем» [Набоков 3: 140]. По-
груженный в стихию творчества, Федор восприни-
мает Зину как символ вдохновения, но не в качестве 
живой возлюбленной, она «лишь бледный набросок, 
который голос за стеной не в силах был зажечь жиз-
нью» [Набоков 3: 161]. Федор боится привязаться 
к ней земной страстью и утратить поэтическое вдох-

новение, поэтому подсознательно ищет в ней «какой-
нибудь недостаток красоты» [Набоков 3: 160].

Соотношение мифа и вневременной бесконеч-
ности рождает идею бессмертия искусства и поэ-
та, как говорит писатель в открытом финале романа, 
интерпретируя пушкинскую тему о предназначении 
поэзии: «Для видений – отсрочки смертной тоже нет. 
С колен поднимается Евгений, – но удаляется поэт. 
И все же слух не может сразу расстаться с музы-
кой, рассказу дать замереть… судьба сама еще зве-
нит, – и для ума внимательного нет границы – там, 
где поставил точку я: продленный призрак бытия си-
неет за чертой страницы, как завтрашние облака, – 
и не кончается строка» [Набоков 3: 330]. Продолжая 
романтическую идею, Набоков считал искусство не-
постижимой тайной, отражающей его мистическую 
природу, которая не поддается разумному объясне-
нию и может быть понята только в форме творче-
ского мифа.

Завершающий европейскую эмиграцию роман На-
бокова «Приглашение на казнь» (1937) также следу-
ет отнести к мифологизированным текстам писателя.

Автор стремится передать трагическое мировоз-
зрение, которое было подсказано эмигрантской долей 
писателя, в виде литературного мифа, придающего 
смысл даже нонсенсу. Мифологизм романа раскры-
вается в его структурных компонентах, образующих 
текст-нонсенс в духе театральной «арлекинады Мей-
ерхольда и Евреинова» [Сендерович, Шварц: 303].

Используя матрицу бодлеровского стихотворения 
«Приглашение в путешествие», Набоков создает ми-
фологию абсурда, приглашая своего героя Цинцинна-
та в трагический мир потусторонности, где его ждут 
не Тамариновые сады с их «томлением прудов», «ус-
ловных туманов», «курчавой зелени рощ» [Набоков 4: 
10], а вихрь «небытия», также отсылающий к элегии 
Бодлера «Бездна»: «Мой разум кружит вихрь безумий 
и страстей // Небытие зову я, ужасом объятый» [Бод-
лер: 82]. Основываясь на собственных эстетических 
представлениях о том, что все искусство – обман, На-
боков вводит читателя в заблуждение изображени-
ем казни Цинцинната, описываемой как театральное 
представление: «Зрители были совсем, совсем про-
зрачны, и уже никуда не годились, и все подавалось 
куда-то, шарахаясь, – только задние нарисованные 
ряды оставались на месте» [Набоков Набоков 4: 129]. 
Мифология смерти как сакрального перехода челове-
ка в иной мир претерпевает ироническую инверсию, 
разрушая представление читателя о реальности про-
исходящего: «…как человек, который не может удер-
жаться, чтобы не возразить своей галлюцинации, хотя 
отлично знает, что весь маскарад происходит у него 
же в мозгу» [Набоков 4: 123]. На намеренную аффек-
тацию сцены казни указывает, например, Бицилли: 
«Конец “Приглашения на казнь” вызывает недоуме-
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ние в читателях: был ли, или нет, лишен жизни Цин-
циннат? Как будто бы нет… Не злоупотребил ли здесь 
Сирин своим искусством заинтриговать, подчас про-
сто одурачить читателя?» [Бицилли: 216].

Разрушая сакральный аспект традиционного мифо-
логического сознания, Набоков создает иронический 
миф о симуляции казни, начиная с абсурдного предло-
жения: «Сообразно с законом, Цинциннату объявили 
смертный приговор шепотом» [Набоков 4: 5]. Набоков 
не скрывает двусмысленности и комичности ситуации, 
предупреждая читателя, что все происходящее – не бо-
лее чем творческий акт художника: «…не сбивайтесь 
на фарс. Помните, что тут драма. Смешное смешным – 
но все-таки не следует слишком удаляться от вокзала: 
драма может уйти» [Набоков 4: 75].

Абсурдность реальности также проявляется в ми-
фических образах тюремщиков Цинцинната, стили-
зованных под комических персонажей – маски, скры-
вающие потерю первоначального лица, отсюда их 
ужасающее сходство – тюремщик Родион является 
одним целым с директором тюрьмы Родриго Ива-
новичем, и наоборот. Под видом обычного человека 
без лица изображены адвокат и прокурор, зеркальные 
отражения друг друга, «оба крашеные, и очень похо-
жие друг на друга (закон требовал, чтобы они были 
единоутробными братьями, но не всегда можно было 
подобрать, и тогда гримировались)» [Набоков 4: 11]. 

Лишенный привычного человеческого обли-
ка, Цинциннат становится похожим на своеобраз-
ную складную куклу: «Снял, как парик, голову, снял 
ключицы, как ремни, снял грудную летку, как коль-
чугу…» [Набоков 4: 18]. У Набокова живой чело-
век видоизменяется, подменяясь кем-то безжизнен-
ным Другим (Другой Цинциннат, поменьше, плакал, 
свернувшись калачиком» [Набоков 4: 38], что по-
рождает неоднозначное отношение к персонажу, ко-
лебания между любовью и ненавистью, обнажая мо-
дернистскую тенденцию к дегуманизации искусства. 
Монологическое сознание героя делает его отчуж-
денным от мира, лишенным привязанностей, он жи-
вет «в мнимом мире» неподлинных вещей и людей, 
жалуясь, что «тридцать лет прожил среди плотных 
на ощупь привидений» [Набоков 4: 39]. На собствен-
ном опыте Цинциннат проверяет «всю несостоятель-
ность данного мира» [Набоков 4: 39], становясь про-
тотипом модернистского человека, потерявшего 
свою индивидуальность, блуждающего по лабирин-
там разобранного мира и оторванного от реальности: 
«… главная его часть находилась совсем в другом ме-
сте, а тут, недоумевая, блуждала лишь незначитель-
ная доля его. Но и во сне все равно, все равно – насто-
ящая его жизнь слишком сквозила» [Набоков 4: 68]. 

Мифологизация Цинцинната состоит в потере его 
подлинности, целостности и приобретении «призрач-
ности», непроницаемости для внешнего мира, от ко-

торого он пытается убежать и остаться в нем одновре-
менно. Поэтому он проверяет, насколько еще ощутима 
материальная жизнь: «…солнце было все еще прав-
доподобно, мир еще держался, вещи еще соблюдали 
наружное приличие» [Набоков 4: 124]. Помещая сво-
его героя между двумя крайностями – зловеще ко-
мичными шутами театра жестокости и идеальным 
миром Тамариных Садов, Набоков иронично показы-
вает, что триумф и падение, возвышение и деградация 
трагически сходятся в судьбе человека, что роднит его 
с участью трагического клоуна, арлекина, который 
играет определенную автором роль.

Таким образом, конструируя свои произведения 
как мифологические метатексты, Набоков в пер-
вую очередь имеет в виду мистическую, сакраль-
ную природу творчества, которое само по себе явля-
ется бесконечной и непознаваемой тайной. Феномен 
мифологизма у Набокова раскрывает специфику ми-
ровоззрения автора, включенного в модернистскую 
парадигму эстетического преобразования мира и че-
ловека. Мифология творчества, созданная писателем, 
представляет собой бесконечное фантастическое зре-
лище человеческих жизней, облеченных в художе-
ственную форму мистерий, имеющих чисто эстети-
ческое значение.
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