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Аннотация. Cтатья посвящена комплексному анализу историографии и источников, затрагивающих раннюю историю 
древнейших храмов Нижнего Новгорода – Михайло-Архангельского и Спасо-Преображенского соборов, – с целью 
датирования их первой закладки в XIII–XIV вв. В историографической части исследования привлекается как ре-
гиональная нижегородская, так и всероссийская научная и научно-популярная литература – ряд публикаций раз-
личного типа, написанных с 1840-х гг. по 2010-е гг. Главными объектами источниковедческого анализа выступают 
нижегородские летописные памятники XVII века – Летописец о Нижнем Новгороде и Нижегородский летописец, 
а также общерусские летописные своды XIV–XVI вв. – Лаврентьевская, Симеоновская и другие летописи. Прове-
денный анализ историографии и источников по начальной истории древнейших храмов Нижнего Новгорода позво-
лил сформулировать следующие основные положения. Во-первых, закладка Спасо-Преображенского собора в 1225 г. 
является бесспорным историческим фактом. Во-вторых, существование каменного Михайло-Архангельского собо-
ра в XIII в. крайне маловероятно. И в-третьих, закладка в 1221 г. деревянного храма в честь Архангела Михаила 
в Нижнем Новгороде, на наш взгляд, вполне допустима.
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Abstract. The article is devoted to a comprehensive analysis of historiography and sources concerning the early history of the most 
ancient temples of Nizhny Novgorod – the cathedrals of Archangel Michael and the Savior’s Transfiguration – in order to 
date their first laying in the 13th – 14th centuries. The historiographical part of the research involves both regional Nizhny 
Novgorod and All-Russia scientific and popular science literature – a number of publications of various types written from 
the 1840s to the 2010s. The main objects of the source analysis are Nizhny Novgorod chronicle monuments of the 17th 
century – the Chronicler about Nizhny Novgorod and Nizhny Novgorod Chronicler, as well as the all–Russia chronicle vaults 
of the 14th – 16th centuries – Laurentian Codex, Simeonov Codex and other chronicles. The analysis of historiography and 
sources on the initial history of the oldest temples of Nizhny Novgorod allowed us to formulate the following main provisions. 
Firstly, the laying of the Savior’s Transfiguration cathedral in 1225 is an indisputable historical fact. Secondly, the existence 
of the stone cathedral of Archangel Michael in the 13th century is extremely unlikely. However, thirdly, the laying of a wooden 
church in honour of Archangel Michael in Nizhny Novgorod in 1221 is quite acceptable, in our opinion.
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Прошедшее празднование 800-летия Ниж-
него Новгорода в 2021 г. было важной ве-
хой в истории города и сделало чрезвычай-

но актуальным обращение к славным страницам его 
прошлого. Нельзя не отметить тот факт, что осно-
вание и первые столетия существования Нижнего 
Новгорода традиционно являются одной из активно 
разрабатываемых и дискуссионных проблем в ни-
жегородском историческом краеведении [Мемор-
ский; Кузнецов; Сочнев]. Среди таких исследова-
тельских сюжетов, наряду с биографией князя Юрия 
Всеволодовича – основателя Нижнего Новгорода – 
и определением города-предшественника, находится 
и закладка первых храмов – Спасо-Преображенско-
го и Михайло-Архангельского соборов. Эти храмы 
на всем протяжении своей истории в значительной 
мере определяли религиозную и культурную иден-
тичность нижегородцев. К сожалению, до нашего 
времени сохранился только Михайло-Архангельский 
собор. Кафедральный Спасо-Преображенский собор 
1830–1834 гг. постройки после Октябрьской револю-
ции был закрыт и в 1929 г. взорван1.

В настоящий момент Михайло-Архангельский со-
бор постройки 1628–1631 гг. является древнейшим 
сооружением на территории Нижегородского Крем-
ля и объектом историко-культурного наследия фе-
дерального значения. В современной краеведческой 
литературе распространено мнение о том, что это 
первый храм Нижнего Новгорода, заложенный еще 
в 1221 г. при основании города и перестроенный 
в камне в 1227 г. Однако последние несколько де-
сятилетий эта точка зрения постепенно пересматри-
вается [Кузнецов: 14; Селезнев: 46–47]. Это связано 
в первую очередь с активным изданием исторических 
источников по начальной истории Нижнего Новго-
рода. Важнейшей публикацией в данном ряду вы-
ступает новое и наиболее полное издание списков 
Нижегородского летописца, предпринятое М.Я. Шай-
даковой [Шайдакова]. Так какой же из этих двух хра-
мов Нижнего Новгорода является древнейшим?

Данная статья посвящена комплексному анализу 
историографии и исторических источников, затраги-
вающих раннюю историю Михайло-Архангельского 
и Спасо-Преображенского соборов Нижнего Новго-
рода с целью датирования их первой закладки в XIII–
XIV вв. В историографической части исследования 
привлекается как региональная нижегородская, так 
и всероссийская научная и научно-популярная лите-
ратура – ряд публикаций различного типа, написан-
ных с 1840-х гг. по 2010-е годы. Главными объектами 
источниковедческого анализа выступают нижегород-
ские летописные памятники XVII века – Летописец 
о Нижнем Новгороде (далее – ЛНН) и Нижегород-
ский летописец (далее – НЛ), а также общерусские 
летописные своды XIV–XVI вв. – Лаврентьевская, 

Симеоновская и другие летописи. Дополнительно ис-
пользовались также документальные материалы ар-
хеологических раскопок, музейные экспонаты и эпи-
графические источники.

Историографический анализ. Зарождение исто-
рического краеведения в Нижегородском крае отно-
сят к 40–50-м годам XIX столетия [Архангельский: 
71]. Эти десятилетия знаменательны не только пер-
выми краеведческими работами, но и начавшимся 
процессом массового издательства исторических ис-
точников по русской истории с древнейших времен 
и до конца XVII века.

До 1840-х годов, когда начали публиковаться пер-
вые тома Полного собрания русских летописей (да-
лее – ПСРЛ), работы по истории первых храмов Ниж-
него Новгорода во многом продолжали традицию 
поздних списков Нижегородского летописца, широ-
ко распространенных в конце XVIII – начале XIX вв. 
Об этом свидетельствует ряд фактов. Так, в «Исто-
рии о древности Нижегородского кафедрального со-
бора», составленной в 1820-е гг., первая закладка 
этого храма датируется 1252 г.2, что является одной 
из характерных ошибок в тексте НЛ. Такую же да-
тировку мы встречаем в очерке И.И. Сахарова [Са-
харов: 367]. Известия, близкие к НЛ по содержанию, 
также отразились в настенной надписи с названием 
«Краткое историческое начертание о сем архангель-
ском соборе», сделанной в этом храме в 1816 г. [Ни-
жегородский летописец: 129]. 

Среди томов ПСРЛ наиболее важным для нашего 
анализа является первый том, в который вошла Лав-
рентьевская летопись, составленная в XIV в. в Ниж-
нем Новгороде [Лаврентьевская и Троицкая летопи-
си: 1]. Существенное расширение источниковой базы 
ставило перед исследователями новые задачи и про-
блемы. В работах нижегородских исследователей 
1850-х годов наблюдается изменение датировки за-
кладки первых храмов Нижнего Новгорода в XIII в. 
Так, в работе архимандрита Макария закладка Спасо-
Преображенского собора датируется 1225 г. согласно 
Лаврентьевской летописи [Памятники: 1]. При этом 
исследователь справедливо считал сведения этой ле-
тописи «…как более близкой к Нижнему Новгороду 
и более достоверной» заслуживающими доверия [Па-
мятники: 67]. «Разногласие» других летописей, фик-
сирующих первую закладку Спасо-Преображенского 
собора в XIV в., со сведениями Лаврентьевской ле-
тописи исследователь объяснял смешением первона-
чального основания с перестройкой храма. Датирова-
ние закладки собора в 1252 г. он полагал следствием 
обращения к неверному списку НЛ [Памятники: 2]. 

Первую закладку нижегородского Михайло-Ар-
хангельского собора исследователь, согласно уни-
кальной записи в НЛ, не находящей подтвержде-
ния в других источниках, датировал 1221 г. Однако 
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перестройку этого храма в камне Макарий датиро-
вал 1236 г. Скорее всего, указанный автор, опираясь 
на ошибочную датировку основания Нижнего Нов-
города в тексте НЛ (1212 год – характерная ошибка 
для всех списков НЛ [Шайдакова: 56]), экстраполи-
ровал эту хронологическую разницу на дату закладки 
каменного Михайло-Архангельского собора (в тексте 
НЛ – 1227 год) и получил на выходе 1236 г.

Несколько более обстоятельный анализ истори-
ческих источников был проведен нижегородским ис-
следователем Н.И. Храмцовским. Признавая деревян-
ный Михайло-Архангельский собор первым храмом 
города, заложенным одновременно с его основанием 
в 1221 г., исследователь занимает двойственную пози-
цию относительно того, какой из храмов был первым 
построен в каменном виде. Опираясь на сведения Ни-
жегородского летописца и Лаврентьевской летописи, 
он отмечает, что таким храмом мог быть как Михай-
ло-Архангельский собор 1227 г., так и Спасо-Преоб-
раженский собор 1225 года [Храмцовский: 7].

В целом эти две работы сформировали дореволю-
ционную концепцию истории первых храмов Ниж-
него Новгорода. Древнейшим продолжал считаться 
Михайло-Архангельский собор, закладку которого 
относили к 1221 г. Общепринятым было также мне-
ние о его последующей перестройке в камне в 1227 г. 
Такая точка зрения отражена в последующих рабо-
тах: А.С. Гациского [Гациский: 121–122], А.М. Ме-
морского [Меморский: 35], А.А. Савельева [Савельев: 
5], И.А. Милотворского [Милотворский: 2] и в очерке 
«Нижний Новгород и Нижегородский край» [Нижний 
Новгород: 12]. Также во второй половине XIX в. в ни-
жегородском краеведении окончательно утвердилась 
точка зрения о закладке в 1225 г. Спасо-Преображен-
ского собора. Это заметно, например, в путеводите-
лях по Нижнему Новгороду [Добровольский: 1–2]. 

Период с 1917 г. и до 1960-х гг. не внес каких-либо 
изменений в дореволюционную концепцию истории 
первых храмов Нижнего Новгорода. Так, А.П. Мель-
ников в своей работе также отмечает, что Михайло-
Архангельский собор является первым храмом го-
рода, заложенным в 1221 г. [Мельников: 11]. Так же 
считал и Л.М. Каптерев [Каптерев: 78].

1960-е гг. отмечены изданием фундаментальных 
работ двух известных советских исследователей: спе-
циалиста по древнерусскому зодчеству Н.Н. Воро-
нина и источниковеда А.Н. Насонова. Н.Н. Воронин 
впервые предложил дату окончания строительства 
Спасо-Преображенского собора в XIII в. – 1227 г. Та-
кая датировка была обусловлена прежде всего взгля-
дами исследователя на историю Михайло-Архан-
гельского собора, на территории которого в 1960 г. 
Н.Н. Воронин проводил археологические раскопки. 
В ходе них ему удалось проследить фундаменты двух 
предыдущих храмов – XIII и XIV веков [Воронин: 

49–54]. В целом Н.Н. Воронин считал, что обнаруже-
ние остатков Михайло-Архангельского собора XIII в., 
строительство которого он датировал 1227–1229 гг., 
повышает доверие к сведениям НЛ.

Совершенно противоположный взгляд на Нижего-
родский летописец как исторический источник имел 
известный советский историк А.Н. Насонов. Он при-
знавал основную часть НЛ достоверной, основан-
ной на выборках известий из общерусских летопи-
сей и прежде всего свода, близкого к Никоновской 
летописи. В то же время, по его мнению, «начальная 
часть Нижегородского летописца представляет собой 
малоискусную позднейшую компиляцию, содержа-
ние которой подсказано отчасти желанием возвели-
чить собор Михаила и… приписать ему наибольшую 
по сравнению с другими нижегородскими церквями 
древность» [Насонов: 189]. Таким образом, он до-
пускал, что весь текст НЛ, или, вернее, первый ком-
плекс известий, был составлен не без участия клири-
ков Михайло-Архангельского собора.

Как показывает анализ последующих работ, точ-
ка зрения Н.Н. Воронина оказалась более предпочти-
тельной в нижегородском краеведении. Подтверж-
дение сведений НЛ археологическими данными 
позволило дореволюционной концепции истории 
первых храмов Нижнего Новгорода остаться в неиз-
менном виде до начала 2000-х годов. Об этом свиде-
тельствуют работы С.Л. Агафонова [Агафонов: 44–
45], Н.Ф. Филатова [Филатов: 26] и др.

Источниковедческий анализ. Анализ источни-
ков, затрагивающих раннюю историю первых храмов 
Нижнего Новгорода, стоит начать со Спасо-Преоб-
раженского собора ввиду наличия надежных свиде-
тельств о его строительстве в XIII столетии. Закладка 
этого храма в 1225 г. фиксируется в одной из древней-
ших русских летописей – Лаврентьевской, создан-
ной в конце 1370-х гг. [Лаврентьевская и Троицкая 
летописи 1: 190] Это летописное сведение, безуслов-
но, обладает большой исторической достоверностью. 
Кроме того, данный факт подтверждают и более позд-
ние летописные своды, например Симеоновская ле-
топись [Симеоновская летопись 18: 121], Москов-
ский великокняжеский свод [Московский летописный 
свод 25: 52] конца XV в. и др. Поэтому факт заклад-
ки Спасо-Преображенского собора в 1225 г. являет-
ся бесспорным.

Датирование первой закладки храма Архангела 
Михаила в XIII в. является более сложной задачей. 
Во-первых, важно понимать роль Нижегородского 
летописца как источника по нижегородской истории. 
Его использование российскими историками, напри-
мер В.Н. Татищевым, и первое издание Н.И. Новико-
вым относятся еще к XVIII в. [Шайдакова: 3]. В XIX в. 
списков НЛ обнаруживалось все больше. Так, извест-
но, что у архимандрита Макария был свой список 

Источнико-историографические аспекты датирования первой закладки Михайло-Архангельского...



18 Вестник КГУ   № 1, 2022 

ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ И АРХЕОЛОГИЯ

НЛ, еще один список был издан в «Ученых записках 
Казанского университета в 1836 г. [Шайдакова: 8–9]. 
В издании А.С. Гациского 1886 г. было представле-
но уже 8 списков НЛ. Указанный автор считал НЛ од-
ним из важнейших источников по изучению нижего-
родской старины. Однако, как справедливо отмечает 
М.Я. Шайдакова, издание А.С. Гациского отрицатель-
но повлияло на работу по обнаружению и обнародо-
ванию новых списков НЛ [Шайдакова: 3]. В XX в. 
также делались попытки в этом направлении, напри-
мер упоминавшимся А.Н. Насоновым, но они не име-
ли определяющего значения. Лишь издание в 2006 г. 
М.Я. Шайдаковой всех известных и вновь обнару-
женных списков НЛ поставило определенную точ-
ку в его изучении и позволило более уверенно судить 
о степени достоверности известий в нем. В частности, 
исследователь выяснила, что под распространённым 
названием «Нижегородский летописец» скрываются 
сразу два памятника: Летописец о Нижнем Новгоро-
де и собственно Нижегородский летописец, сильно 
различающиеся между собой. 

Во-вторых, археологические раскопки, проводив-
шиеся около Михайло-Архангельского собора в 2004–
2005 гг., не выявили культурного слоя XIII в. [Селез-
нев: 46]. Это обстоятельство заставило исследователей 
тщательно проанализировать отчеты Н.Н. Воронина 
и позволило поставить под сомнение датировку об-
наруженного культурного слоя домонгольским вре-
менем и, соответственно, строительство каменного 
храма в 1227–1229 гг. [Гусева, Зарубин]. Найденные 
при раскопках собора резные камни ввиду, прежде 
всего, трудности точной датировки также не могут 
свидетельствовать о существовании храма в XIII веке. 
Таким образом, вероятность существования каменно-
го Михайло-Архангельского собора в XIII в. крайне 
мала. Скорее всего, этот храм был впервые заложен 
в 1359 году, что подтверждается данными общерус-
ских летописей [Летописный сборник: 230]. 

Описанные выше обстоятельства в совокупности 
с полным изданием списков НЛ в 2006 г. повлияли 
на современную оценку этого источника как поздне-
го и малодостоверного, составленного не без участия 
священнослужителей Михайло-Архангельского со-
бора [Кузнецов: 14; Селезнев: 46–47]. Однако с этой 
«реанимацией» выводов А.Н. Насонова трудно со-
гласиться. Так, М.Я. Шайдакова, отмечая, что этот 
памятник несет в себе очевидный отпечаток цер-
ковного мировоззрения его составителя, считает, 
что только протопоп Спасо-Преображенского собо-
ра мог осуществить такую важную задачу в сере-
дине XVII в. [Шайдакова: 100–101]. Использование 
большого количества различных документов, хранив-
шихся в Спасо-Преображенском соборе, как и частое 
упоминание этого храма в тексте НЛ, также не по-
зволяют согласиться с точкой зрения А.Н. Насонова.

Имеющийся комплекс исторических источников 
не позволяет со всей уверенностью говорить о том, 
насколько закладка деревянной церкви в честь Ар-
хангела Михаила в 1221 г. соответствует действи-
тельности. На наш взгляд, несмотря на уникальность 
записи о данном событии в НЛ, такое вполне допу-
стимо. Во-первых, исследователи отмечают интерес 
Юрия Всеволодовича к культу архистратига Михаи-
ла, который, в частности, выразился в росписи Суз-
дальского собора 1222–1225 гг., в основании в Юрье-
ве-Польском Архангельского монастыря [Воронин: 
46] и т. д. Во-вторых, как считал Н.Н. Воронин, соста-
витель НЛ мог располагать древними источниками 
особого рода и, в частности, местными храмовыми 
записями. О ведении таких записей в Спасо-Преоб-
раженском соборе упоминает и А.Н. Насонов [Насо-
нов: 170]. И в-третьих, активное развитие Нижнего 
Новгорода в XIII–XIV вв. отразилось и на церковном 
строительстве. Так, Лаврентьевская летопись, кроме 
закладки Спасо-Преображенского собора в 1225 г., 
фиксирует в 1229 г. сожженные монастырь святой 
Богородицы и церковь [Лаврентьевская и Троиц-
кая летописи 1: 192]. А Рогожский летописец упо-
минает, что при нападении монголов в 1377 г. в го-
роде сгорело 32 церкви [Рогожский летописец 15: 
120]. Такое количество храмов в Нижнем Новгороде 
XIV века не должно удивлять. Исследователи отме-
чают, что большинство церквей в древнерусских го-
родах было частными (домашними) храмами знат-
ных горожан [Стефанович: 118]. Разумеется, такие 
церкви могли быть и у богатых нижегородцев, в пер-
вую очередь – у князя и его приближенных. Княже-
ский и дворцовый характер Михайло-Архангельско-
го собора особо подчеркивается в Нижегородском 
летописце.

Таким образом, проведенный комплексный анализ 
историографии и источников по начальной истории 
первых нижегородских храмов позволяет сформули-
ровать следующие основные положения. Во-первых, 
закладка Спасо-Преображенского собора в 1225 г. 
является бесспорным фактом. Во-вторых, существо-
вание каменного Михайло-Архангельского собора 
в XIII в. крайне маловероятно. И в-третьих, закладка 
в 1221 г. деревянной Архангельской церкви, на наш 
взгляд, вполне допустима.
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