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Аннотация. В рамках настоящей работы рассматривается толкование и применение понятия «добросовестности» Евро-
пейским судом справедливости. Понятие, исторически игравшее значительную роль в национальных правопоряд-
ках государств-участников Европейского союза, сохраняет присущую ему функцию и используется для выполне-
ния аналогичных задач также и на наднациональном уровне, хоть и с рядом особенностей. Актуальность подобного 
опыта обусловлена активизацией общемировых интеграционных процессов и лидирующей позицией, которую Ев-
ропейский союз занимает в их общем развитии и, в частности, в расширении унификации материального права. 
В результате анализа ряда решений Европейского суда справедливости, содержащих интерпретацию положений 
вторичного права ЕС, обозначена роль, которую такое толкование «добросовестности» играет в гражданско-пра-
вовых отношениях в Европейском союзе как наднациональном образовании. Рассматривается судебная практика 
Европейского суда справедливости в области защиты прав потребителей и интеллектуальной собственности и де-
лается вывод о возможности потенциального приложения иностранного опыта российским правоприменителем. 
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Понятие «добросовестности» представляет со-
бой достаточно противоречивую юридиче-
скую концепцию. Несмотря на максимально 

абстрактный характер, нахождение на стыке несколь-
ких дисциплин и отсутствие однозначного опреде-
ления как правовой категории, «добросовестность» 
признается в большинстве мировых правовых си-
стем и, получив наиболее широкое распространение 
в рамках обязательственного права, также использу-
ется и в иных частных и публичных отраслях. 

Оно также играет значительную роль и в сравни-
тельно молодом праве Европейского союза. В силу 
общей неопределенности содержания «добросовест-
ности» его применение носит каузальный характер. 
В связи с этим для определения роли «добросовестно-
сти» в праве Европейского союза представляется не-
обходимым обратиться к практике высшей судебной 
инстанции ЕС, Европейского суда справедливости. 

Толкование понятия «добросовестности» Ев-
ропейским судом справедливости. 

Обзор решений Европейского суда справедливо-
сти, содержащих толкование, а также иные упомина-
ния понятия «добросовестности» показали, что наибо-
лее широкое применение рассматриваемая концепция 
получила в рамках общеевропейского законодатель-
ства о защите прав потребителей. Характерной чер-
той правоотношений между потребителем и субъ-
ектом предпринимательской деятельности является 
дисбаланс между реальными возможностями сторон 
обеспечить защиту своих интересов. Он объясняется 
положением потребителя в качестве стороны, как пра-
вило, действующей добросовестно, но обладающей 
низким уровнем правовой культуры и осведомлен-
ности о функционировании рынка соответствующих 
товаров, услуг или работ. Такое положение потреби-
теля создает угрозу потенциальных злоупотреблений 
со стороны предпринимателя, осуществляющего свою 
деятельность на профессиональной основе, высокий 
уровень осведомленности и правовой культуры кото-
рого презюмируются. 

Одно из правил, направленных на обеспечение 
защиты слабой стороны, установлено в Директиве 
2005/29/ЕС о недобросовестной коммерческой прак-
тике по отношению к потребителям на внутреннем 
рынке. Ст. 5(2)(а) закрепляет противоречие требова-
ниям профессиональной осмотрительности как ос-
новной критерий недобросовестной коммерческой 
деятельности. В ст. 2(h) «профессиональная осмо-
трительность» раскрывается как «уровень професси-
ональных навыков и осмотрительности, демонстра-
цию которого было бы разумно ожидать от субъекта 
предпринимательской деятельности в его отноше-
ниях с потребителем и соответствующий стандар-
там справедливой коммерческой практики (от англ. 
«fair market practice»), а также общему принципу до-

бросовестности применительно к сфере деятельно-
сти субъекта предпринимательской деятельности»1.

Рассматриваемый спор возник в результате вве-
дения покупателя в заблуждение в отношении харак-
теристик приобретенного им ноутбука SONY VAIO. 
Утверждалось, что покупатель не был должным об-
разом осведомлен продавцом о наличии на компью-
тере предустановленного программного обеспече-
ния, операционной системы Windows Vista. Кроме 
того, истец не имел возможности приобрести вы-
бранный им компьютер без предустановленного про-
граммного обеспечения, а в возврате части покупной 
цены в размере эквивалента стоимости предустанов-
ленного программного обеспечения, то есть факти-
ческой оплаты только аппаратного обеспечения, ему 
было отказано.

Французский кассационный суд запрашивал разъ-
яснение, как характеризовать действия продавца в на-
стоящей ситуации: действовал ли он добросовестно, 
проявил ли достаточную степень профессиональной 
осмотрительности, следует ли считать его действия 
недобросовестной коммерческой практикой? В каче-
стве основного критерия «добросовестности» Евро-
пейский суд справедливости установил соответствие 
действий продавца ожиданиям среднестатистическо-
го потребителя (от англ. “average consumer”)2. Было 
установлено, что среднестатистический потребитель 
при покупке компьютерного оборудования приобре-
тает компьютер уже готовым к использованию. Так 
как эксплуатация компьютера без операционной си-
стемы по большому счету невозможна, действия про-
давца в данном споре не нарушали требований, предъ-
являемых к добросовестности и профессиональной 
осмотрительности, следовательно, не могут считать-
ся недобросовестной коммерческой практикой. 

Подобная характеристика действий Sony Europe 
Limited основывалась на следующих критериях: во-
первых, продавец ориентировался на разумные ожи-
дания среднестатистического потребителя, во-вторых, 
информация о характеристиках составляющих потре-
бительского товара была предоставлена им потреби-
телю надлежащим образом, в достаточном объеме 
и соответствовала действительности, в-третьих, пре-
доставив возможность возвратить товар и получить 
покупную цену после предъявления находящимся 
в заблуждении покупателем претензии в отношении 
товара, продавец проявил достаточную заботу о ко-
нечном потребителе.

И наоборот, если бы продажа компьютерного обо-
рудования осуществлялась без предустановленной 
операционной системы, такая практика считалась 
бы недобросовестной, так как не соответствовала 
бы ожиданиям среднестатистического потребите-
ля, приобретающего компьютер готовым к употре-
блению3.
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Настоящее решение иллюстрирует конкретизацию 
Европейским судом справедливости абстрактной фор-
мулы о добросовестном поведении через формиро-
вание общих правил поведения субъекта розничной 
торговли на основании проверки ряда конкретных 
действий ответчика на соответствие их сформули-
рованным судом критериям добросовестности. Со-
гласно сформированному правилу, действия добросо-
вестного продавца должны соответствовать разумным 
ожиданиям среднестатистического потребителя кон-
кретного вида товаров, о существенных характери-
стиках которых или элементов которых потребителю 
должна быть предоставлена информация, достаточ-
ная для принятия взвешенного решения о приобре-
тении или отказе от приобретения соответствующего 
товара; тем не менее если, несмотря на соблюдение 
всех требований профессиональной осмотрительно-
сти продавцом, покупатель, действуя добросовестно, 
все равно впадет в заблуждение относительно суще-
ственных характеристик приобретаемого товара и со-
вершит сделку, которую бы не совершил в отсутствие 
заблуждения, продавец все равно должен проявить за-
боту о таком покупателе.

Еще одно правило, направленное на ограничение 
злоупотреблений предпринимателей в отношениях 
с потребителями, установлено в ст. 3(1) Директивы 
93/13/ЕЕС о несправедливых условиях в потреби-
тельских договорах как «условие договора, которое 
не было напрямую согласовано сторонами, считается 
несправедливым, если оно противоречит требованию 
добросовестности и в значительной мере нарушает 
соотношение прав и обязанностей сторон по дого-
вору не в пользу потребителя». То есть условия до-
говора будут считаться для потребителя обязатель-
ными, только если он непосредственно ознакомился 
с текстом такого договора. Законодатель в первую 
очередь имеет в виду распространенную практику 
заключения договоров присоединения на типовых 
условиях путем включения в их текст ссылок на вну-
тренние документы субъекта предпринимательской 
деятельности4.

RWE Vertrieb AG, занимающаяся поставкой газа, 
заключала со своими клиентами два вида договоров: 
договоры со стандартными тарифами, в отношении 
которых типовые условия и тарифы устанавлива-
лись государством, компания дублировала соответ-
ствующие акты как свои внутренние документы, та-
кие договоры заключались с большинством клиентов 
в обязательном порядке; договоры со специальны-
ми тарифами, в отношении которых типовые усло-
вия и тарифы устанавливались самой компанией, од-
нако на практике именно компанией регулировались 
только тарифы, а типовые условия также дублирова-
ли установленные государством. Во втором случае 
поставщик получал возможность при условии пред-

варительного уведомления покупателя в односто-
роннем порядке изменять тарифы. В период с 2003 
по 2005 гг. компания четыре раза повышала тарифы. 
При этом, несмотря на наличие соответствующего 
права расторгнуть договор в случае изменения его 
условий, у потребителей отсутствовала фактическая 
возможность найти другого поставщика. 

Запрос немецкого суда сводился к разрешению 
вопросов о применимости Директивы5 и предостав-
ления характеристики в отношении справедливости 
включенных в договор условий об одностороннем из-
менении его условий и добросовестности действий 
компании. 

Для договоров присоединения характерно пол-
ное отсутствие у потребителя возможности реально 
влиять на условия договора. Таким образом, дого-
вор заключается в отсутствие переговоров на усло-
виях, подготовленных предпринимателем. Зачастую 
потребитель встает перед выбором: заключать дого-
вор на невыгодных условиях или не заключать вовсе. 
В рассматриваемом споре в силу сильных монополи-
стических тенденций на рынке коммунальных услуг, 
связанных с собственностью поставщиков на объ-
екты инфраструктуры, необходимые для транспор-
тировки газа для бытовых нужд, положение потре-
бителя дополнительно усугубляется отсутствием 
альтернативных поставщиков. Таким образом, круп-
ные энергетические компании могут обогащаться 
за счет потребителя, навязывая им невыгодные ус-
ловия, злоупотребляя своей рыночной властью (от 
англ. «bargaining power»). 

При разрешении настоящего спора потребитель 
снова стал «мерой всех вещей». Добросовестность 
предпринимателя определяется на основе действий, 
принятых им для обеспечения достаточной осве-
домленности потребителя. Среди таких действий: 
во-первых, использование в тексте договора одно-
значных формулировок, понятных потребителю; во-
вторых, условия договора, имеющие существенное 
значение для потребителя, должны быть включены 
непосредственно в текст договора, а не содержать-
ся в ином документе, ссылку на который такой до-
говор содержит, даже если такие условия дублируют 
положения законодательства; в-третьих, перед под-
писанием договора потребителю должна быть пре-
доставлена возможность ознакомления с полным 
текстом такого договора. 

Данные требования призваны обеспечить приня-
тие потребителем взвешенного решения о подписа-
нии договора на основании оценки им потенциаль-
ных последствий такого подписания6.

В рассматриваемом случае Европейский суд 
справедливости снова формулирует конкретные 
требования к предпринимателю, исходя из интере-
сов потребителя. Простого информирования кли-
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ента об условиях заключаемой сделки может быть 
недостаточно для его защиты. В связи с этим пра-
воприменитель пытается обеспечить не просто до-
ступ к информации и возможность ознакомления 
с ней, но также понимание и осмысление клиентом 
реального содержания подписываемого им догово-
ра, его прав и обязанностей, возникающих в резуль-
тате подписания такого договора. 

К сожалению, Европейский суд справедливости 
не может изменить экономических особенностей 
функционирования бизнеса в определенной сфере 
и на определенной территории, однако он в состо-
янии обеспечить достаточную информированность 
потребителей, а следовательно, своевременное обна-
ружение злоупотреблений и последующее их устра-
нение уже в административном порядке. Резюмируя, 
можно отметить, что Европейский суд справедли-
вости следует известной древнеримской формуле 
«praemonitus, praemunitus» («предупрежден – зна-
чит вооружен»).

Наиболее широкое распространение концепция 
«добросовестности» получила в договорном пра-
ве, однако им не ограничилась. В рамках общеевро-
пейского права «добросовестность» также активно 
применяется в регулировании различных аспектов 
регистрации и использования прав на результаты 
интеллектуальной деятельности и средства индиви-
дуализации. На приводимых далее примерах можно 
наблюдать различные приемы юридической техни-
ки, используемые законодателем при закреплении 
«добросовестности» в правовых актах. Например, 
закрепление наряду с обязательством действовать 
«добросовестно», также и запрет действовать «не-
добросовестно». 

Ст. 3(с) Регламента 874/2004, устанавливающего 
правила публичного порядка (от англ. «public policy»), 
о введении в действие и функциях домена верхнего 
уровня .eu и принципах его регистрации содержит 
ряд требований к содержанию заявления о регистра-
ции доменного имени, которое среди прочего долж-
но включать заверение заявителя о добросовестно-
сти его действий и отсутствии нарушения такими 
действиями прав и законных интересов третьих лиц. 
Ст. 21(1) (b) дополняет это правило, устанавливая «не-
добросовестную регистрацию или использование» 
доменного имени в качестве основания отзыва тако-
го доменного имени. При этом в ст. 21(3) как недо-
бросовестные определяются действия: направленные 
на «продажу, передачу в аренду или передачу иным 
образом прав на доменное имя их реальному дер-
жателю, права которого признаются»; совершенные 
«с целью препятствовать использованию реальным 
держателем, права которого признаются, соответству-
ющего доменного имени»; «с целью нарушения про-
фессиональной деятельности конкурента»; «с целью 

извлечения прибыли от привлечения пользователей, 
введенных в заблуждение относительно принадлеж-
ности доменного имени»; или «в случае если домен-
ное имя является личным именем лица, никак не свя-
занного с заявителем». Фактически таким образом 
устанавливается защита добросовестного держателя 
прав на определенное доменное имя7.

Interportal und Marketing GmbH, австрийская компа-
ния, занимающаяся администрированием веб-сайтов 
для торговли и продвижения различных товаров, заре-
гистрировала товарный знак “&R&E&I&F&E&N&”8 
в отношении категории товаров «ремни безопасности» 
через уполномоченный регистрационный орган, нахо-
дящийся в Швеции. Одновременно она также зареги-
стрировала еще несколько товарных знаков, исполь-
зуя аналогичное специфическое написание. Как было 
установлено судом, компания не планировала расши-
рение своей деятельности в область маркетинга и тор-
говли ремнями безопасности и только впоследствии 
объявила о намерении создания и дальнейшей экс-
плуатации интернет-площадки для торговли шинами9 
под соответствующим доменным именем. Таким об-
разом, торговый знак был зарегистрирован лишь с це-
лью впоследствии зарегистрировать соответствующее 
ему доменное имя “reifen.eu”. 

Параллельно с этим R. Schlicht произвел регистра-
цию товарного знака “ReiFen” в отношении категории 
товаров «моющие средства» на территории стран Бе-
нилюкса с целью изготовления и продажи на террито-
рии ЕС и прилежащих стран средств для мытья окон10.

Cуд первой инстанции вынес решение в пользу 
R. Schlicht’а, суд апелляционной инстанции принял 
решение о необходимости применения Регламента 
и направил в Европейский суд справедливости прею-
дициальный запрос о разъяснении изложенных выше 
положений. Содержащийся в Регламенте перечень 
форм проявления недобросовестности носит очень уз-
кий характер, что затрудняет его применение к опи-
санным обстоятельствам. Несмотря на очевидно не-
добросовестный характер действий Interportal und 
Marketing GmbH, формально они не могли быть оха-
рактеризованы как злоупотребления из-за излишней 
конкретности формулировок Регламента11.

Во-первых, в результате анализа текста регламен-
та на нескольких официальных языках ЕС, включая 
английский, итальянский, испанский, польский, бол-
гарский и т. д., было установлено, что перечень про-
явлений недобросовестной практики не является ис-
черпывающим, так как в формулировке используется 
вспомогательный глагол «может» и предложенные 
варианты являются лишь примерами12.

Во-вторых, в качестве иных проявлений недобро-
совестной практики были обозначены: регистрация 
товарного знака исключительно с целью приобрете-
ния прав на него и без намерения в дальнейшем ис-
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пользовать непосредственно для индивидуализации 
товаров или с намерением использовать его не по на-
значению, то есть в отношении товаров, иных, чем те, 
в отношении которых он был зарегистрирован; иска-
жение и маскировка слова, являющегося именем на-
рицательным, используемым для определения груп-
пы товаров, с помощью использования специальных 
символов или правил транскрипции, закрепленных 
в ст. 11 Регламента, например, с целью регистрации 
прав на универсальный товарный знак; массовая ре-
гистрация значительного количества товарных знаков 
и соответствующих им доменных имен в течение ко-
роткого временного периода.

Таким образом, Европейский суд справедливости 
сформировал следующие критерии добросовестно-
сти применительно к действиям по регистрации прав 
на товарный знак: форма, в которой представлен то-
варный знак, наличие или отсутствие намерения ис-
пользовать товарный знак в профильном сегменте 
рынка; корреляция регистрации товарного знака и до-
менного имени; регистрация заявителем большого ко-
личества товарных знаков, определяемых именами 
нарицательными. А также следующие критерии до-
бросовестности применительно к действиям по ре-
гистрации доменного имени зоны .eu: факт регистра-
ции заявителем большого количества доменных имен, 
определяемых именами нарицательными; корреляция 
регистрации доменного имени и регистрации товар-
ного знака для этой цели; злоупотребление исполь-
зованием специальных или пунктуационных знаков 
в соответствии с правилами ст. 11 Регламента13.

На основании изложенных критериев правопри-
менитель определяет намерения заявителя использо-
вать зарегистрированный товарный знак или домен-
ное имя по назначению или в иных целях. 

Также стоит отметить, что ст. 3(с) устанавливает 
требование добросовестного поведения лишь на мо-
мент подачи заявления и регистрации, следовательно, 
не распространяется на ситуации, в которых у заяви-
теля уже после получения статуса правообладателя 
возникло намерение недобросовестно использовать 
зарегистрированное доменное имя.

Злоупотребление правом традиционно понима-
ется как недобросовестная реализация лицом своего 
права, в результате которого правам и законным инте-
ресам третьих лиц может быть причинен вред. По об-
щему правилу, злоупотребление правом не допуска-
ется. Настоящее правило в отношении предприятий, 
занимающих доминирующее положение на едином 
рынке или контролирующих его существенную часть, 
закреплено в ст. 102 Договора о функционировании 
Европейского союза14.

Huawei, одна из крупнейших мировых телекомму-
никационных компаний, на основании лицензионных 
договоров передавала право пользования разработан-

ными ей технологиями другим компаниям на усло-
виях FRAND. На данные технологии в соответствии 
с Европейской патентной конвенцией был получен 
так называемый стандарт-необходимый патент (от 
англ. “standard essential patent”)15. Одним из лицен-
зиатов должен был стать еще один технологический 
гигант, компания ZTE, которая в преддверии заклю-
чения лицензионного соглашения с Huawei начала 
производство и распространение продукции, исполь-
зующей лицензируемые ей технологии, на террито-
рии Европы. Подобная деятельность не была прекра-
щена, даже несмотря на то, что стороны не смогли 
согласовать условия лицензионного соглашения и оно 
не было заключено. При этом Huawei не получала ни-
какого вознаграждения в форме роялти или иных от-
числений. 

Немецкий суд в своем преюдициальном запросе 
ставил вопрос о том, следует ли рассматривать иск 
о наложении судебного запрета (от англ. “action for 
injunction”), направленный лицензиаром технологий 
в рамках стандарт-необходимых патентов, в качестве 
злоупотребления положением на рынке. 

Споры, связанные со стандарт-необходимыми па-
тентами, отличаются высоким риском усиления моно-
полистических тенденций в рамках отдельной сферы 
предпринимательской деятельности при разрешении 
их в пользу лицензиара и значительным нарушением 
исключительных прав лицензиара при разрешении 
в пользу лицензиата. 

В рассматриваемом споре в действиях Huawei от-
сутствовали признаки недобросовестности или зло-
употребления. В своем решении Европейский суд 
справедливости сформулировал инструкцию для пра-
вообладателя, следование которой при возникнове-
нии спора в подобных обстоятельствах призвано 
обеспечить его добросовестное поведение. После 
обнаружения факта нарушения его прав правообла-
дателю следует направить в адрес нарушителя уве-
домление с требованием о прекращении действий, 
нарушающих права, в котором также должно быть 
обозначено намерение подать иск о наложении судеб-
ного запрета на действия нарушителя в случае, если 
он не прекратит подобные действия. Такая последо-
вательность действий направлена на защиту лиц, ко-
торым не было известно о принадлежности использу-
емой технологии и факте нарушения. В таком случае 
между правообладателем и нарушителем заключает-
ся лицензионное соглашение, и использование техно-
логии продолжается, но уже на возмездной основе16. 

При разрешении настоящего спора Европейский 
суд справедливости не сформулировал конкретных 
критериев добросовестности, однако ясно указал 
на то, что при квалификации действий лица как до-
бросовестных или недобросовестных решающее зна-
чение должны иметь их намерения. Установить на-

Понятие «добросовестности» в практике Европейского суда справедливости...
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мерения может быть сложно, но в качестве основного 
объективного проявления намерений следует обра-
тить внимание на действия лица после доведения 
до его сведения информации о наличии нарушения, 
направлены ли эти действия на устранение таких на-
рушений, урегулирование спора, легитимацию ис-
пользования исключительных прав лицензионным 
соглашением, затягивание переговоров по заключе-
нию такого соглашения. 

Роль каузального толкования «добросовестно-
сти» во вторичном праве Европейского союза. 

Повсеместно, в том числе и в Европейском сою-
зе, «добросовестность» используется законодателем 
как универсальный инструмент регулирования об-
щественных отношений в целом и отношений с уча-
стием субъектов гражданского оборота в частности. 
Как видно из рассмотренных выше решений, в этой 
роли «добросовестность» уравновешивает правоот-
ношения, процесс нормальной реализации которых 
был нарушен. Характер таких нарушений во всем 
многообразии их проявлений, как правило, сводит-
ся к наличию диспропорции соблюдения интересов 
сторон. Ее возникновение неминуемо влечет отсту-
пление от социального идеала, достижение которо-
го является основной целью правового регулирова-
ния и на обеспечение которого в целом направлено 
право. Существование «добросовестности» обуслов-
лено неизбежным наличием недостатков любой пра-
вовой системы.

Во-первых, очевидно, что актуальное законода-
тельство постоянно устаревает. С развитием техно-
логий и воображения мошенников появляются и но-
вые правоотношения, немедленное урегулирование 
которых и есть основная задача законодателя. Тем 
не менее эта задача не такая простая. Законодатель 
всегда разрывается между специальным и общим ре-
гулированием, через конкретные и эффективные пра-
вила или правила более абстрактные, но имеющие 
широкую область действия. В любом случае законо-
датель не всегда может предугадать вектор развития 
правоотношений, а если ему это и удается, то только 
в предельно общих чертах. Таким образом, он всег-
да остается в позиции догоняющего. Подобная ситу-
ация усугубляется неповоротливостью государствен-
ного аппарата. 

Во-вторых, исчерпывающее регулирование пол-
ного спектра существующих правоотношений даже 
в статике, не учитывая уже обозначенной динамич-
ности их развития, невозможно, в силу их безгранич-
ности и ограниченности только пределами человече-
ского восприятия и воображения.

Однако во всем своем многообразии любое пра-
воотношение подразумевает наличие субъекта, кото-
рый, в свою очередь вступая в такое правоотноше-
ние, руководствуется определенными намерениями. 

При этом речь идет не о субъективной предваритель-
ной оценке результата реализации правоотношения 
и ее объективных проявлениях, а о соотношении мо-
дели реализации правоотношения, сформированной 
его субъектом, с моделью реализации правоотноше-
ния, воспринимаемой обществом в качестве должной, 
социального идеала, и решении такого субъекта сво-
ими действиями этого идеала достигать или не до-
стигать, соответственно, действовать добросовест-
но или нет.

Однако, обращаясь к «добросовестности», за-
конодатель отходит от юриспруденции в ее класси-
ческом понимании. Определение «добросовестно-
сти» как правовой категории значительно затруднено 
в силу ограниченности юридического инструмента-
рия и необходимости использования отдельных до-
стижений иных научных сфер, включая философию 
с присущими ей наработками по морально-этиче-
ским вопросам и теории познания, а также поведен-
ческую психологию для понимания особенностей 
восприятия субъектом собственных действий и их 
потенциальных последствий. Другой парадокс «до-
бросовестности» заключается в мнимом понимании 
содержания понятия, с рядом трудностей в формули-
ровании его определения, что можно считать одной 
из причин традиционного отсутствия определений 
«добросовестности» в законодательстве использую-
щих эту концепцию стран. 

Из восприятия добросовестности как «панюриди-
ческого» понятия, определяемого не только юриспру-
денцией, но общественными науками в совокупности, 
и его неопределенности следует необходимость, во-
первых, обличения неправовых научных достижений 
в доступную для использования в юриспруденции 
форму и, во-вторых, наполнения понятия содержа-
нием через казуистическое толкование абстрактных 
правил о добросовестности. Эта цель достигается 
с помощью доктрины и судебной практики. От сте-
пени разработанности доктрины и разветвленности 
судебных решений зависит возможность успешного 
применения концепции «добросовестности» на прак-
тике. После оформления судами базового набора кри-
териев «добросовестности» или ситуаций, характери-
зуемых базовым набором элементов, как можно было 
наблюдать выше на примере практики Европейского 
суда справедливости, возможно уже использование 
«добросовестности» через применение этих крите-
риев или по аналогии с отдельными элементами та-
ких ситуаций.

Использование подготовленных Европейским су-
дом справедливости критериев правоприменителем 
призвано создать универсальную схему оценки право-
отношения через присущие любому правоотношению 
элементы. Несмотря на разнообразие этих составляю-
щих и бесконечное число их комбинаций, среди них 
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все равно существуют постоянные, позволяющие объ-
единить их в группы широкого порядка. Любое право-
отношение подразумевает наличие субъектов, любой 
субъект, вступая в такое отношение, руководствуется 
определенными целями и своими действиями опосре-
дует их достижение. Именно к этим намерениям субъ-
ектов и обращается «добросовестность», а законода-
тель через их анализ создает универсальный подход 
к правовому регулированию. 

Добросовестность в данном случае выступает в ка-
честве спасительного средства в борьбе законодателя 
с излишней перегруженностью нормативных актов.

Тем не менее у добросовестности есть и негатив-
ная сторона. Неопределенность термина подразуме-
вает возможность его расширительного толкования. 
Баланс между волей законодателя на стадии право-
творчества и судейским усмотрением на стадии пра-
воприменения нарушается. Воля законодателя зача-
стую может искажаться через судебное толкование. 
Теоретически оно же может и ограничить произ-
вол нижестоящих судов, но система, которая зани-
мается самоограничением, по определению обрече-
на на провал, так как не всегда можно рассчитывать 
на сознательность и добросовестность высшей су-
дебной инстанции. Именно так и развивается ситу-
ация в Европейском союзе, однако расширительное 
толкование Европейским судом справедливости по-
ложений вторичного права ЕС подчинено не столь-
ко усилению судебной власти, сколько расширению 
сферы действия европейского права и углублению 
интеграционных процессов.

Таким образом, Европейский суд справедливости 
в своей многослойности, обусловленной наднацио-
нальным характером Европейского Союза, представ-
ляет собой уникальную систему формирования судеб-
ной практики. В рамках своей правоприменительной 
деятельности он максимально приближается к дея-
тельности уже правотворческой. Однако, несмотря 
на свою уникальность, Европейский опыт может быть 
очень полезен в силу новаторской роли, которую исто-
рически выполняли правопорядки ведущих европей-
ских государств для остальных стран континенталь-
ной системы права. Актуален он и для российского 
права в части определения направления развития за-
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ропейскому опыту.
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