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Аннотация. В статье в обобщенном виде рассматриваются проблемы, связанные с заключением, изменением, выполнени-
ем и прекращением действия досудебного соглашения о сотрудничестве по уголовным делам. По результатам ана-
лиза данных проблем и публикаций по этим вопросам предлагаются различные варианты их разрешения. При этом 
основное внимание уделяется роли и значению в реализации норм данного института прокурора, недостаточности 
его полномочий по повышению эффективности применения досудебного соглашения. Автором поставлена зада-
ча сформировать комплекс предложений по совершенствованию правового регулирования порядка действий про-
курора, его участия в доказывании соблюдения условий и выполнения обязательств подозреваемым, обвиняемым 
по досудебному соглашению, в доказывании вины соучастников преступления, совершенного лицом, в отношении 
которого уголовное дело выделено в отдельное производство в связи с заключением досудебного соглашения. В ис-
следовании использовались общие научные методы (анализ, дедукция) и частнонаучные методы (формально-ло-
гический, сравнительного правоведения и др.). В качестве выводов предлагается внести ряд дополнений в уголов-
но-процессуальной закон, в том числе в ч. 2 ст. 74 УПК РФ, и ввести новую норму – статью 79.1 УПК РФ, а также 
принять определенные меры организационного характера.
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Вопросы о полномочиях участников уголов-
ного судопроизводства по уголовным делам, 
связанные с заключением досудебного со-

глашения о сотрудничестве, постоянно освещаются 
в правовой литературе, рассматриваются в диссер-
тациях, их приходится систематически разрешать 
в правоприменительной практике. При этом неред-
ко в теории как эти вопросы, так и другие положе-
ния, регламентирующие особый порядок принятия 
судебного решения при заключении досудебного со-
глашения о сотрудничестве, носят дискуссионный 
характер, а в практической деятельности вызывают 
определенные трудности в выработке единообраз-
ного подхода к применению норм данного институ-
та, в том числе по определению полномочий участ-
ников уголовного судопроизводства.

Не являются исключением и полномочия проку-
рора. Исходя из этого, среди вопросов по содержа-
нию полномочий прокурора следует выделить опре-
деление их связи с функциональным назначением 
этого участника уголовного судопроизводства со сто-
роны обвинения при заключении и в целом при реа-
лизации досудебного соглашения о сотрудничестве. 
Большинство исследователей полагают, что по край-
ней мере в досудебном производстве преобладающей 
и основной функцией прокурора после известной ре-
формы 2007 года стала надзорная функция, состоя-
щая в обеспечении постоянного, непрерывного, дей-
ственного надзора за процессуальной деятельностью 
органов расследования [Дикарев; Шадрин] (а точнее, 
надзора за исполнением законов при производстве 
предварительного расследования).

Как известно, внедренная с этого времени в уго-
ловный процесс модель досудебного производства 
предусматривает существенное сокращение полномо-
чий прокурора, снижение его роли как участника уго-
ловного судопроизводства со стороны обвинения (уго-
ловного преследования). Прокурор в настоящее время 
фактически напрямую не осуществляет в досудебных 
стадиях функцию уголовного преследования, то есть 
не возбуждает уголовное преследование, не изобли-
чает лиц в совершении преступлений, не преследует 
их посредством сбора доказательств и в целом не осу-
ществляет процессуальную деятельность, направлен-
ную на установление события преступления, лица его 
совершившего и виновности этого лица в соверше-
нии преступления.

Вместе с тем действующим уголовно-процессу-
альным законом именно на прокурора возложена обя-
занность полного распоряжения судьбой досудебно-
го соглашения о сотрудничестве. Возникают вопросы, 
во-первых, насколько эта обязанность совместима 
с его надзорной функцией и, во-вторых, соответствен-
но, вопрос о достаточности полномочий по ее вы-
полнению.

Исходя из надзорного предназначения прокурора, 
от него требуется по отношению к досудебному со-
глашению обеспечить:

– законность действий следователя по разъясне-
нию подозреваемому, обвиняемому права на заклю-
чение досудебного соглашения о сотрудничестве (ко-
торое не закреплено за этим лицом в законодательном 
порядке) и возможность реализации данного права;

– законность, обоснованность и мотивированность 
постановлений следователя как об отказе о заключе-
нии досудебного соглашения о сотрудничестве, так 
и о возбуждении ходатайства перед прокурором о за-
ключении с подозреваемым, обвиняемым досудебно-
го соглашения о сотрудничестве;

– законность, обоснованность и мотивированность 
представления следователя о соблюдении подозре-
ваемым, обвиняемым условий и выполнении обяза-
тельств, предусмотренных заключенным с ним досу-
дебным соглашением о сотрудничестве.

Однако помимо этого прокурор лично разъяс-
няет подозреваемому, обвиняемому существо ус-
ловий досудебного соглашения о сотрудничестве 
и при его согласии, добровольности с участием за-
щитника заключает соглашение посредством его 
подписания им, подозреваемым, обвиняемым и его 
защитником. И, соответственно, в последующем 
при наличии оснований в случае утверждения об-
винительного заключения по уголовному делу вы-
носит представление об особом порядке проведения 
судебного заседания и вынесения судебного реше-
ния по данному уголовному делу. 

Для выполнения всех перечисленных обязан-
ностей, на наш взгляд, требуется совершенствова-
ние правовой регламентации института досудебного 
соглашения о сотрудничестве, в том числе посред-
ством повышения роли и значимости прокурора. 
При этом, в первую очередь, возникает необходи-
мость закрепления на законодательном уровне по-
ложения об обязательности для органов расследо-
вания законных требований прокурора как в целом, 
в силу дискретности надзорных полномочий [Бу-
ланова: 16, 203], так и, в частности, по отношению 
к рассматриваемому институту, к примеру, по истре-
бованию уголовного дела у следоватиеля.

Какие это меры? На наш взгляд, было бы целе-
сообразным:

– согласиться с предложениями о предоставле-
нии возможности подозреваемому, обвиняемому об-
ращаться с ходатайством о заключении досудебного 
соглашения напрямую, минуя следователя, руково-
дителя следственного органа к прокурору [Багаут-
динов: 11,178];

– предоставить прокурору права самостоятельно 
без согласия следователя, руководителя следственно-
го органа заключать досудебное соглашение;
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– требовать от следователя выделять уголовное 
дело в отношении подозреваемого, обвиняемого, за-
ключившего досудебное соглашение о сотрудниче-
стве, непосредственно после заключения (подписа-
ния) подобного соглашения;

– закрепить в УПК РФ право прокурора по истре-
бованию материалов уголовного дела для проверки 
обеспечения соблюдения прав подозреваемого, обви-
няемого на заключение соглашения о сотрудничестве, 
а также при проведении предварительного следствия 
в отношении таких лиц соблюдения условий заклю-
ченного соглашения о сотрудничестве;

– предоставить прокурору право на проведения 
опроса (отобрания объяснения) подозреваемого, об-
виняемого для доказывания выполнения им условий 
и обязательств по заключенному соглашению;

– наделить прокурора полномочием по обеспече-
нию стабильности и неизменности досудебного со-
глашения при изменении существа обвинения лица, 
заключившего такое соглашение (даже в сторону ухуд-
шающего положение обвиняемого);

– предусмотреть возможность обжалования выне-
сенного прокурором постановления о прекращении 
действия досудебного соглашения о сотрудничестве 
только в административном порядке, т. е. вышесто-
ящему прокурору.

Кроме этого, следует обратить внимание на оцен-
ку доказательств по рассматриваемым уголовным де-
лам, в том числе прокурором, показаний лица, уголов-
ное дело в отношении которого выделено в отдельное 
производство.

В связи с установлением определенного пробе-
ла в доказывании по уголовным делам предлагается 
внести дополнения в ч. 2 ст. 74 УПК РФ об указании 
в этой норме в качестве нового источника доказатель-
ства – показания лица, уголовное дело в отношении 
которого выделено, в связи с заключением досудеб-
ного соглашения о сотрудничестве.

Особенности статуса данного лица состоят в том, 
что обвиняемый по уголовному делу, выделенному 
в отдельное производство в связи с заключением 
досудебного соглашения, при производстве допро-
са, проведенном в ходе досудебного производства 
и в судебном заседании по основному уголовному 
делу в отношении лица, обвиняемого в совершении 
преступления в соучастии с ним, приобретает в про-
цессе по основному делу статус, который не может 
быть соотнесен ни с правовым положением свиде-
теля, ни с правовым положением обвиняемого, под-
судимого1.

По нашему мнению, при выборе его места сре-
ди других участников уголовного судопроизвод-
ства законодателем вполне правомерно осуществле-
но приближение субъекта досудебного соглашения 
к «свидетелям» обвинения или «особого свидете-

ля», и на него распространено большинство статус-
ных характеристик свидетеля посредством помеще-
ния нормы о нем в главу 8 УПК РФ «Иные участники 
уголовного судопроизводства». При этом обоснова-
нием такого положения в значительной мере явля-
ется то, что в процедуре заключения досудебного 
соглашения о сотрудничестве и последующего кон-
троля за исполнением обязательств по нему подозре-
ваемым, обвиняемым основную роль выполняет про-
курор как один из основных участников уголовного 
судопроизводства со стороны обвинения, он же под-
держивает от имени государства обвинение перед су-
дом и доказывает наличие исполнения данным ли-
цом этих обязательств. Соответственно, этим можно 
в определенной степени объяснить приближенность 
лица, заключившего досудебное соглашение, к сви-
детелю со стороны обвинения [Кобзарев].

Также в законе обоснованно определено, что  при  
даче показаний указанным лицом в рамках произ-
водства по основному делу в отличие от свидетеля 
этот субъект не предупреждается об ответственности 
за дачу заведомо ложных показаний и отказ от дачи 
показаний2.

Исходя из этого, можно утверждать, что лицо, 
в отношении которого уголовное дело выделено в от-
дельное производство в связи с заключением с ним 
досудебного соглашения о сотрудничестве – это со-
вершенно новый участник уголовного судопроизвод-
ства. И, соответственно, его показания как вид дока-
зательства не могут рассматриваться и оцениваться 
как показания подозреваемого, обвиняемого или сви-
детеля, определенными наряду с показаниями дру-
гих участников уголовного процесса в качестве до-
казательств в ч. 2 ст. 74 УПК РФ.

Учитывая это положение и устоявшееся среди 
исследователей мнение о том, что перечень дока-
зательств, определенных в ст. 74 УПК РФ, являет-
ся исчерпывающим, представляется обоснованным 
предложение о необходимости внесения дополне-
ний в эту норму. В частности, предлагается допол-
нить ч. 2 ст. 74 УПК РФ пунктом следующего содер-
жания: «2.1) показания лица, в отношении которого 
уголовное дело выделено в отдельное производство 
в связи с заключением с ним досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве».

Кроме того, в связи с этим в главу 10 УПК РФ, за-
крепляющую виды доказательств в уголовном про-
цессе, необходимо дополнительно включить статью 
79.1: «Показания лица, в отношении которого уголов-
ное дело выделено в отдельное производство в связи 
с заключением с ним досудебного соглашения о со-
трудничестве» и изложить её в следующем виде: 
«1. Показания лица, уголовное дело в отноше-

нии которого выделено в отдельное производство 
в связи с заключением с ним досудебного соглаше-
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ния о сотрудничестве – сведения, сообщенные им 
на допросе, проведенном в ходе досудебного произ-
водства по уголовному делу или в суде в соответ-
ствии с требованиями статей 187–190 и 281.1 на-
стоящего Кодекса. 

2. Показания лица, указанного в части 1 настоя-
щей статьи, могут быть положены в основу обвине-
ния лишь при их подтверждении совокупностью име-
ющихся по уголовному делу доказательств». 

Значимость этих дополнений в большой мере об-
условлена исключением возможности признания по-
казаний данного участника уголовного судопроизвод-
ства недопустимым доказательством, как полученного 
с нарушением уголовно-процессуального закона и, со-
ответственно, указанные дополнения укрепят пози-
цию прокурора, выступающего в качестве государ-
ственного обвинителя по основному уголовному делу.

Также целесообразно производство окончания 
предварительного расследования уголовного дела, 
выделенного в отдельное производство в связи с за-
ключением с подозреваемым, обвиняемым досудеб-
ного соглашения о сотрудничестве, осуществлять 
после завершения производства предварительного 
следствия по основному уголовному делу и выполне-
ния им взятых на себя обязательств в ходе судебного 
разбирательства по этому делу [Качалова].

Как свидетельствует судебно-следственная практи-
ка, не редкостью являются факты отказа осужденно-
го по выделенному уголовному делу в связи с заклю-
чением досудебного соглашения от дачи показаний 
или изменения показаний при рассмотрении судом 
основного уголовного дела. Подобные действия, хотя 
и влекут за собой наступление последствий, предус-
мотренных главой 40.1 УПК РФ, однако и указывают 
на недостижение целей заключения досудебного со-
глашения о сотрудничестве, состоящих в содействии 
субъекта этого соглашения в раскрытии и всесторон-
ним и полном расследовании преступлений, в его уча-
стии по доказыванию вины обвиняемых.

Надо полагать, что принятие этих мер по совер-
шенствованию правового регулирования особого 
порядка досудебного производства позволят повы-
сить эффективность реализации норм института до-
судебного соглашения о сотрудничестве по уголов-
ным делам.

Примечания
1 По делу о проверке конституционности поло-

жений частей второй и восьмой статьи 56, части 
второй статьи 278 и главы 40.1 Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации в связи 
с жалобой гражданина Д.В. Усенко: Постановле-
ние Конституционного Суда РФ от 20 июля 2016 г. 
№ 17-П // СПС «КонсультантПлюс». URL: http://
www.consultant.ru (дата обращения: 20.08.2021). 

2 Следует иметь в виду, что такое лицо предупреж-
дается об ответственности по ст. 307 и 308 УК РФ 
при даче показаний по уголовному делу, по которо-
му он предоставил информацию о совершении пре-
ступления другими лицами, не являясь соучастником 
данного преступления, в качестве условия заключе-
ния досудебного соглашения.
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