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Аннотация. Данная статья посвящена исследованию связи нарративной стратегии и жанровых черт филологического ро-
мана. Стратегия реализует «событие» общения субъекта и адресата наррации. Также она является маркером жанро-
вой разновидности. В результате стратегия оказывается связанной с категориями жанра и дискурса. На основе трудов 
разных ученых рассматривается проблема соотношения этих понятий. Выдвигается гипотеза о том, что логос нар-
рации служит «медиатором» между стратегией и жанровыми признаками филологического романа. На основе уче-
ния Ч. Пирса о типологии знаков проводится исследование логоса наррации в произведениях В.И. Новикова «Роман 
с языком» и Д. Лоджа «Хорошая работа». В результате анализа выявляется присутствие иконического и метаболиче-
ского логоса в романе Новикова, эмблематического – в романе Лоджа. Особенности дискурсивности в этих произве-
дениях свидетельствуют о ее связи с жанровыми чертами филологического романа (игра с читателем, ирония, про-
вокационность и поиск идеального реципиента). Будучи показателем нарративной модальности (один из элементов 
стратегии), логос наррации становится «медиатором» между стратегией и особенностями рассматриваемого жанра.

Ключевые слова: В.И. Новиков, Д. Лодж, теория литературы, нарративная стратегия, филологический роман, логос нар-
рации, жанр, нарративная модальность

Для цитирования: Ивденко Н.В. Логос наррации в филологическом романе // Вестник Костромского государственного 
университета. 2021. Т. 27, № 3. С. 222–227. https://doi.org/10.34216/1998-0817-2021-27-3-222-227

Research Article

Logos of narration in a philological novel

Natal’ya V. Ivdenko, Kuban State University, Krasnodar, Russia, janeaere@mail.ru
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С 90-х гг. ХХ в. в гуманитарных науках произо-
шел «нарративный поворот» [Брокмейер, Хар-
ре: 29–42]. Это объясняется утвердившимся 

в научном знании представлением о том, что искус-
ство имеет коммуникативную природу. Литературное 
произведение стало восприниматься как триада, состо-
ящая из отправителя информации (автор), ее получате-
ля (читатель) и объекта, о котором говорится в сообще-
нии (герой). Ц. Тодоров писал, что оно «одновременно 
является историей и дискурсом» [цит по: Жиличева: 
33]. В научной же литературе все чаще стали объеди-
няться термины «жанр» и «дискурс»: «В литературо-
ведческих исследованиях правила, свойственные дис-
курсу, изучаются обычно в разделе “жанры”» [Тодоров: 
367]. В связи с таким подходом к художественному 
произведению стал повышаться интерес к нарратив-
ным стратегиям (В.И. Тюпа, О.А. Ковалев, Г.А. Жи-
личева, А.А. Джундубаева и др.). Они становятся 
эффективным инструментом анализа литературных 
жанров, в том числе и «непроявленных», таких как фи-
лологический роман, который появился еще в XX в. 
и не утратил популярности до сих пор (А.О. Разумо-
ва, О.Ф. Ладохина, Я.С. Гребенчук, Т.С. Семенкина 
и др.) [Разумова: 1]. Однако здесь необходимо отме-
тить, что возникает проблема определения и соотно-
шения понятий жанра и дискурса, а также связи жан-
ра и стратегии. Последнее особенно актуально в связи 
с тем, что основные вопросы о «соотношении жанра 
и нарратива до конца не прояснены» [Жиличева: 71].

Что касается жанра и дискурса, то вопрос об их 
взаимодействии был высказан в трудах разных уче-
ных (М.М. Бахтин, Ж. Женетт, Г.К. Косиков, Жиличе-
ва, Тюпа и др.). Так, Бахтин писал, что жанр опреде-
ляется следующими параметрами: целью, предметом 
и ситуацией высказывания [Бахтин 6: 371]. Необходи-
мо отметить, что, по словам Тюпы, философ не имел 
в своем распоряжении термина «дискурс» и поэто-
му в работах по металингвистике ему приходилось 
пользоваться категорией жанра, хотя названная три-
ада относится именно к дискурсу: «Предмет, цель 
и ситуация – это характеристики дискурса, а не жан-
ра» [Тюпа 2013: 17]. Как видно, в данном случае про-
исходит неразделение указанных понятий. 

Сам же Тюпа сообщает, что жанр является «исто-
рически продуктивным типом высказывания, реали-
зующим определенную коммуникативную стратегию 
эстетического по своим “предмету, цели и ситуа-
ции” дискурса» [Тюпа 2013: 43]. Из сказанного ясно, 
что теоретик разъединяет рассматриваемые понятия. 
Более того, он указывает на иерархию между ними 
и называет жанр «инвариантом одноименного дис-
курса» [Тюпа 2013: 16]. Также исследователь дает два 
определения последнему, одно из которых звучит сле-
дующим образом: «Дискурс – это единичное (моно-
текстовое) коммуникативное событие, обладающее 

инвариантной жанровой структурой своей текстуаль-
ности» [Тюпа 2013: 19].

Жиличева усматривает решение вопроса о соот-
ношении жанра и дискурса в установлении взаимос-
вязи принципов повествования и жанровых особен-
ностей как в плане стиля, так и в плане дискурсивной 
организации произведения [Жиличева: 71]. Пример-
но такую же мысль озвучивает Косиков, указывая 
на связь жанра с принципами повествования, кото-
рые должны зависеть от него [Косиков: 65].

Из перечисленного видно, что дискурс и жанр 
взаимодействуют. Они тесно связаны с нарративны-
ми стратегиями, которые есть разновидность комму-
никативных стратегий. Более того, по словам Тюпы, 
жанр – это «некоторая коммуникативная стратегия», 
которая объединяет субъекта и адресата высказыва-
ния в их отношении к тому, о чем говорится, то есть 
к предмету речи [Тюпа 2013: 43]. Также нарратив-
ные стратегии реализуют «событие» общения субъ-
екта и адресата наррации, воплощают принципы 
повествования и являются своеобразным маркером 
жанровой разновидности. Они генетически связаны 
с жанром: первоначальные стратегии стали основой 
для возникновения литературы как жанровой систе-
мы. Притом, по словам Жиличевой, без учета жанро-
вых особенностей анализ стратегий будет неполным, 
а говорить о «смысловых эффектах нарративных 
структур» станет невозможно [Жиличева: 71].

Таким образом, целью данной статьи является ана-
лиз связи нарративной стратегии и жанровых особен-
ностей филологического романа на материале про-
изведений В.И. Новикова «Роман с языком» (2000) 
и Д. Лоджа «Хорошая работа» (1988).

Филологический роман относится к «промежу-
точным» жанрам [Разумова: 1]. Он находится на сты-
ке художественной и научной литературы. До сих пор 
нет точного определения ему, но, по словам Нови-
кова, «филологическим… можно считать роман, где 
филолог становится героем, а его профессия – осно-
вой сюжета», где «фабула… переплетена с филоло-
гической рефлексией» [Новиков 1999: 195; Новиков 
2001: 8]. Именно такими предстают «Роман с язы-
ком» и «Хорошая работа». В них говорится о судь-
бе творческой интеллигенции, о ее месте в социуме, 
о влиянии профессии на жизнь ее представителей. 
Также поднимаются сложные научные вопросы, ре-
шаемые на примерах этих же текстов. Кроме того, 
в них, как и во всех произведениях исследуемого 
жанра, присутствуют игра с читателем и поиск иде-
ального реципиента, способного максимально точ-
но понять авторский замысел. Ведь «скрещивание» 
литературы и филологии требует от читателя опре-
деленного круга знаний. Эти черты, как и другие 
признаки филологического романа (см. ниже), прояв-
ляются на разных уровнях произведения, в том чис-
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ле и в речи нарратора, в том, как он пользуется язы-
ковыми средствами. Последнее неразрывно связано 
с логосом наррации, представляющим собой знако-
вую модальность дискурсии. По сути, это «постоян-
ный вид использования языка» [Уайт: 11]. Отсюда 
видно, что логос наррации и выбор говорящим язы-
ковых средств находятся в прямой зависимости. Это 
подтверждается и выводом Тюпы о том, что семио-
тическую модальность определяет «направленность 
обращения пользователя к языку» в той или иной си-
туации общения [Тюпа 2010: 94].

Логос наррации является вариативным признаком 
повествовательных практик, но соотносится со стра-
тегией и играет значительную роль в ее определении. 
Особенно это касается художественного письма. Логос 
не только зависит от событийного содержания произ-
ведений, но и сам формирует его. Он также тесно и не-
разрывно связан с повествовательной модальностью, 
одним из трех элементов стратегии: «Это модальное 
позиционирование коммуникативного субъекта об-
наруживается в тексте вектором дискурсивности, ко-
торый может быть рассмотрен как базовый ритори-
ческий принцип (логос) текстопорождения» [Тюпа 
2010: 94]. Из сказанного следует, что логос наррации 
связан со стратегией, а значит, может оказаться «ме-
диатором» между ней и жанровыми признаками фи-
лологического романа.

Основой учения о логосе стала типология знаков, 
разработанная Ч.С. Пирсом. Он выделил индексаль-
ный, иконический и символический типы знаково-
сти. По словам Тюпы, под этими понятиями ученый 
имел в виду модальности, в которых применяются 
различные группы знаков [Тюпа 2010: 94]. Перело-
жение типологии Пирса на риторику и нарратологию 
проблематично, так как «все слова… суть Симво-
лы» [Пирс: 212–213]. Но Тюпа предлагает использо-
вать «два способа» выражения значения символов (на-
ряду с остальными типами знаковости), открытых 
Пирсом, – иконический и индексальный [Пирс: 213]. 
Первый предполагает наличие аллюзий (в данном 
случае аллюзия понимается как риторическая фигу-
ра умолчания и соотносится с художественным сим-
волом), второй – «эмблематизацию» языка. В филоло-
гическом романе наблюдается смешение как минимум 
двух типов – иконического и символического (индек-
сальные и иконические символы).

Так, в произведении Новикова «Роман с языком» 
иконическая знаковость выражается, во-первых, в ха-
рактерном для нее наличии в речи говорящего нео-
бычных слов и словосочетаний, а также в создании 
неологизмов, которые нарратор изобретает прямо 
в ходе рассказа о свой жизни. Яркими примерами 
служат следующие фразы: «Междунамие – такое сло-
во у меня придумалось однажды», «В воздухе на-
ряду с ионами, протонами и электронами витают 

маленькие театроны» [Новиков 2001: 71, 110]. По-
следнее – пример так называемой омонимичности 
текста, под которой понимается порождение новых 
значений слов и невыразимость смысла. Икониче-
ский логос – это первичность сигнала, а не значения. 
Он прежде всего призван воздействовать на адресата, 
вызывать в его сознании неготовые смыслы, то есть 
реализовывать имагинативную функцию речи. Вы-
страивая свой рассказ таким образом, нарратор со-
вершает акт самопрезентации. Подобное поведение 
указывает на игру автора с читателем, что является 
одним из признаков филологического романа (необ-
ходимо помнить, что, по словам В. Шмида, все дей-
ствия нарратора указывают и на абстрактного авто-
ра, так как говорящий является его созданием [Шмид: 
76]). Словотворчество рассчитано на подготовленно-
го читателя, который разгадает все авторские ребусы.

Воздействие на адресата оказывается и други-
ми способами. В частности, рассказ ведется от пер-
вого лица с постоянным обращением к читателю, 
а точнее к наррататору, что создает атмосферу им-
провизации и «разговорности» стиля, характерных 
для иконической знаковости: «Но с чего ты взяла, 
что “дискурсˮ – это наукообразная ерунда? Здрасьте, 
пожалуйста!» [Новиков 2001: 105].

Следующая важная черта как филологического 
романа в целом, так и романа Новикова в частно-
сти – ирония. Нарратор постоянно подсмеивается 
над коллегами, над своим собеседником, над обще-
ством в целом, над собой. Так, рассуждая о театронах, 
он сообщает: «Театрону нипочем ни здравый смысл, 
ни этическая ответственность, ни тем более научная 
логика... <…> Не весь мир театр, но наша деревня, 
наш филологический мирок таковым безусловно яв-
ляется. Я тоже понемногу учусь быть шутом горохо-
вым, осваиваю незамысловатую технику плоского ка-
ламбурного балагурства» [Новиков 2001: 110]. Этот 
пример, как и приведенные выше, составляют язы-
ковую игру, потому что неодобрение и эффект обма-
нутого ожидания (как в случае с измененной цитатой 
в примере) есть элементы иронии, а она сама и сло-
вотворчество – виды языковой игры.

Такой способ повествования втягивает читателя 
в «авантюру» текста, которая характерна для ико-
нического логоса [Тюпа 2010: 119]. Все перечислен-
ное свидетельствует о нестандартном речевом пове-
дении говорящего субъекта и его провокационности 
по отношению к адресату наррации (последнее явля-
ется еще одним признаком филологического романа). 
Из сказанного ясно, что в произведении Новикова 
«Роман с языком» присутствуют черты модальности 
мнения. Самым ярким ее доказательством служит 
возможность существования альтернативной пози-
ции по отношению к позиции говорящего. В тексте 
это выражается многими способами, например в сле-
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дующих словах: «У тебя другая точка зрения? Ну, 
а я вот такой вывод из своей завершающейся жизни 
вынес» [Новиков 2001: 60].

Отклонение от нормы обнаруживается также во  
взгляде нарратора на научную деятельность своих 
коллег: «Очень может быть, что все мои старания на-
прасны: абсолютное большинство коллег считает не-
преложной нормой мертвописание. Но ведь и у наших 
научных трудов хотя бы теоретически имеется чита-
тель, а когда пишем учебники для студентов, то чита-
тель просто за спиной стоит. Почему бы информацию 
ему не передать с речевым ускорением, не протянуть 
руку братской помощи?» [Новиков 2001: 186]. Это 
один из значимых эпизодов в речи нарратора, пото-
му что здесь наблюдается смешение и переключение 
модальностей и, как следствие, переход к новому ло-
госу – метаболическому. Метаболы являются симво-
лами «с вероятностным смыслом» [Тюпа 2010: 131].

В романе Новикова метаболой становится тиль-
да. Говорящий обыгрывает значение этого термина. 
Он одновременно употребляется в своем прямом 
значении, намекает на изгиб женского тела, называ-
ет имя жены главного героя и свидетельствует о ее 
роли в жизни Андрея (он же главный герой и нар-
ратор): «Знаешь, “тильдаˮ – это название значка, 
при помощи которого в словарях повторяется слово 
или основа слова, для экономии места… “~” – такой 
симпатичный иероглиф, намекающий на изгибы го-
ризонтально расположенного женского тела… Ока-
залось, что Тильда была моей основой…» [Нови-
ков 2001: 68]. Из примера ясно видно «пересечение 
разнородных семантических рядов», что составля-
ет основу метаболы [Тюпа 2010: 130]. Так реализу-
ется полисемия текста.

Метаболическая дискурсивность имеет одно важ-
ное свойство: она направлена на кругозор адресата, 
на предполагаемый ответ от него. Также через нее во-
площается модальность понимания. Слово наррато-
ра, сказанное в такой модальности, тоже направлено 
на воспринимающее сознание, на ответ с его сторо-
ны. Говорящий не просто стремится «подстроиться» 
под адресата наррации, донести до него свою мысль, 
но и хочет быть услышанным. Об этом свидетель-
ствуют многочисленные объяснения взглядов, мыс-
лей нарратора, лингвистических и литературоведче-
ских терминов и понятий, встречающихся в романе. 
Получается, читатель вступает в диалог с самим ав-
тором, который через фигуру говорящего «протяги-
вает руку братской помощи» своему собеседнику. 
В этом заключается попытка сформировать идеаль-
ного читателя, который способен правильно понять 
авторский замысел.

Поиск подготовленного читателя есть и в романе 
Лоджа «Хорошая работа». Он проявляется по-разному, 
в частности с помощью логоса наррации, который 

у Лоджа представлен не так богато, как у Новикова, 
но это не умаляет важности его роли в формировании 
связи стратегии (через нарративную модальность) 
с жанровыми чертами филологического романа.

В произведении Лоджа присутствует эмблемати-
ческая дискурсивность. Главные ее признаки – од-
нозначность и очевидность языковых знаков, веду-
щие к моносемии текста: «…эмблемы: словесные 
знаки с готовым смыслом» [Тюпа 2010: 109]. Самы-
ми яркими примерами «однозначного» употребле-
ния языка в «Хорошей работе» служат образы за-
вода и университета. Первый имеет такое описание, 
что, без сомнения, напоминает собой преисподнюю: 
«It was like a small pinnacle in Pandemonium, dark and 
hot…» [Lodge: 130]. Более того, в тексте есть отсылка 
к «Аду» Данте: «She surveyed the scene, feeling more 
than ever like Dante in the Inferno» [Lodge: 128]. В при-
веденном примере содержится установка на «подго-
товленность» читателя, на его знакомство с упомяну-
тым произведением.

Что касается университета, то он назван в романе 
«башней из слоновой кости»: «There is a widespread 
feeling in the country that universities are ‘ivory tower’ 
institutions, whose staff are ignorant of the realities of the 
modern commercial world» [Lodge: 85]. Стиль жизни 
преподавателей и сам дух университета только под-
тверждают эти слова.

Таким образом, нарратор на протяжении всего ро-
мана стремится выработать у адресата повествования 
однозначное и неоспоримое представление о двух 
мирах – мире промышленности и мире университет-
ской интеллигенции, – показать их различия и невоз-
можность сотрудничества и взаимопонимания между 
рабочими и преподавателями (описания, приведен-
ные выше, закрепляют созданное впечатление). Здесь 
необходимо помнить, что эмблематическая дискур-
сивность нацелена на выработку у читателя «дове-
рия к чужому слову, благоговейное приятие (автори-
тетное слово)» [Бахтин 5: 332]. Это прямо указывает 
на модальность убеждения. Самым ярким ее свиде-
тельством становится концовка произведения, дока-
зывающая невозможность дружбы между представи-
телями рабочего класса и интеллигенции: «Physically 
contiguous, they inhabit separate world… There is a long 
way to go» [Lodge: 384].

Но модальность убеждения приводит к парадок-
су: она предполагает наличие надежного нарратора, 
каковым говорящий не является. Он играет с чита-
телем. Достаточно вспомнить споры Робин, Чарльза 
и Вика о пользе обществу, приносимой рабочим клас-
сом, и «бесполезности» университетов. События ро-
мана постоянно опровергают слова героев, а легко-
верный читатель попадает в ловушки, расставленные 
говорящим. Нарратор оказывается «адвокатом дьяво-
ла», «разыгрывает “вероотступничество”» интелли-
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генции, показывая при этом ее торжество и так запу-
тывая читателя [Масляева: 148]. Этому способствует 
модальность убеждения и в немалой степени описа-
ния завода и университета, которые изначально про-
граммируют восприятие читателя. С помощью эмбле-
матического логоса нарратор навязывает стереотипы, 
а также, по словам О.Ю. Масляевой, «имитирует объ-
ективность, склоняет к жесткой логике и трезвым 
выводам, но – наводит на ложный след», заставляя 
поверить в истинность сказанного, подталкивая к не-
верным выводам [Масляева: 149].

Из сказанного можно сделать вывод, что в фило-
логическом романе встречаются два типа знаковости – 
иконический и символический. В романе Новикова 
наблюдается соединение иконического и метаболи-
ческого логосов наррации. «Авантюрность» текста 
и использование сложных образов свидетельствуют 
об ироничности говорящего, о его установке на прово-
кационность, о стремлении вовлечь адресата наррации 
в языковую игру, о поиске идеального читателя, спо-
собного понять авторский замысел. Сосуществование 
двух типов дискурсивности указывает на одновремен-
ное присутствие модальности мнения и понимания. 
Также это говорит о слиянии элементов разнонаправ-
ленных стратегий в одном произведении. Эмблемати-
ческий логос в романе Лоджа также свидетельствует 
о поиске идеального читателя и об игре с ним. Кроме 
того, он указывает на модальность убеждения, при-
званную обмануть адресата повествования. В резуль-
тате логос наррации становится связующим звеном 
между элементами нарративной стратегии (модаль-
ность) и такими жанровыми признаками филологиче-
ского романа, как игра с читателем, ирония, провока-
ционность и поиск идеального реципиента.
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