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В наследии И.А. Гончарова есть камни прет-
кновения, которые требуют от ученых осо-
бых усилий по интерпретации. К таким 

многозначным вопросам относится трактовка Эпи-
лога «Обыкновенной истории», где фиксируются не-
ожиданные метаморфозы действующих лиц романа.

Повествование, как мы помним, строится во-
круг двух героев – дяди и племянника Адуевых. 
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Младший, Александр Федорович, полный вос-
торженных юношеских мечтаний, приезжает 
в  Петербург и останавливается в доме у своего 
родственника, Петра Иваныча Адуева, успешно-
го чиновника и заводчика. В основе дальнейшего 
повествования лежит столкновение двух миро-
воззрений: мечтательного юноши и умудренного 
практическим опытом человека дела. Постепенно 
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Александр избавляется от иллюзий, разочаровыва-
ется, уезжает в деревню, но затем все же возвра-
щается в Петербург. В Эпилоге читатель узнает, 
что Адуев-младший добился необыкновенного 
успеха  – сделал, по выражению дяди, и карьеру, 
и фортуну. Сам же Петр Иваныч собирается подать 
в отставку, продать дело и отбыть в Италию ради 
поправки здоровья жены.

Принятая интерпретация Эпилога помещает 
«Обыкновенную историю» в ряд текстов, сосредо-
точенных на теме изменения человека под воздей-
ствием внешних обстоятельств. Вокруг этой про-
блематики так или иначе строятся оценки финала 
и всего произведения в целом. 

Бахтин относил «Обыкновенную историю» 
к  роману воспитания, считая существенным мо-
ментом этой разновидности романного жанра 
«образ становящегося человека», «сюжетное зна-
чение» изменений характера героя [Бахтин 1979: 
200]. Самого Гончарова М.М.  Бахтин называл 
«крупнейшим представителем романа воспита-
ния в России» [Бахтин 2012: 216]. Вослед Бахтину 
в русле концепции романа воспитания проводит 
свой анализ Е. Краснощекова – американский сла-
вист рассматривает параллель между «Обыкно-
венной историей» и эталонным образцом жанра – 
«Годами ученья Вильгельма Мейстера» И.-В. Гете. 
На этом фоне финал «Обыкновенной истории» вы-
глядит несколько инородно. Классическая линия 
Bildungsroman(а) предполагает, что «уроки образо-
вания ума и “воспитания чувств” приносят, в ос-
новном, позитивные плоды, а отрезвление больше 
проходит под знаком приобретений, чем потерь» 
[Краснощекова 2012: 121]. В «Обыкновенной исто-
рии», напротив, речь идет не о развитии, а разру-
шении личности героя – Краснощекова говорит об 
«эмоциональном обесцвечивании» Адуева-млад-
шего [Краснощекова 2012: 121]. Исследователю 
приходится делать оговорку: «Эпилог романа Гон-
чарова напоминает не столько конец романа Гете, 
сколько финалы романов воспитания, созданных 
до него» [Краснощекова 2012: 121]. При этом сла-
вист ссылается на формулировку Бахтина, относя-
щуюся к критическому и абстрактному реализму 
эпохи Просвещения: «процесс становления героя 
приводит в результате не к обогащению, а некото-
рому обеднению мира и человека»1.

«Bildungsroman… всегда моноцентричен: ря-
дом с главным героем другие выступают как пер-
сонажи второго ряда» [Краснощекова 2003: 10]. 
Типологическое определение «Обыкновенной 
истории» как романа воспитания исходит из при-
знания неравноценности образов племянника 
и  дяди Адуевых. В утвердившейся гончаровед-
ческой традиции нарративная функция истории 
Петра Иваныча сводится, с более или менее суще-
ственными оговорками, «к схеме повторяемости – 
совпадения возрастов» [Краснощекова 2003: 12]. 

«Большинство исследователей согласно в том, что 
Александр и Петр Адуевы тождественны и обыкно-
венны, только представляют разные периоды жиз-
ни», – формулирует господствующую точку зрения 
венгерский исследователь Ангелика Молнар [Мол-
нар: 40]. Актуальность трактовки подтверждают 
А.  Фаустов и  С.  Савинков: «…Неоднократно го-
ворилось о том, что “Обыкновенная история”… – 
роман о “двух возрастах” жизни. И в этом смысле 
Адуев-старший и Адуев-младший представляют 
собой различные возрастные “аватары” одного 
и  того же лица, причем подобный принцип соот-
несения героев нужно распространить и на эпилог 
романа (столь озадачивший многих читателей), где 
Александр Федорыч повзрослеет, а вот Петр Ива-
ныч уже – постареет, переступит порог следующе-
го возраста, снова очутившись на шаг впереди сво-
его племянника» [Фаустов, Савинков: 157].

В литературе о Гончарове утвердилась еще одна 
линия сравнительного анализа – «Обыкновенная 
история» рассматривается в контексте европейско-
го реалистического романа XIX века, прежде всего 
французского, с его характерной темой поэтапного 
разочарования2. Неоднократно исследователи об-
ращались к «Утраченным иллюзиям» Бальзака, ос-
новываясь на сходстве мотивов двух произведений: 
приезд молодого провинциала, мечтающего поко-
рить столицу; артистические претензии при недо-
статке таланта; цепь разочарований, компромисс3.

Специфику «Обыкновенной истории» выявля-
ют несовпадения с бальзаковским решением темы. 
Американский исследователь Милтон Эре обра-
щает внимание на различия сфер, где происходят 
столкновения с действительностью: для Алексан-
дра источником разочарований становятся любовь 
и искусство, для Люсьена, героя Бальзака, – борь-
ба за место в жизни и власть. Самым очевидным 
расхождением Эре называет финалы романов: 
«Александр в Эпилоге примыкает к тому миру, чьи 
ценности он ранее отвергал; Люсьен остается вне 
общества» [Ehre: 134]. Авторитетный исследова-
тель М.В.  Отрадин добавляет к этим наблюдени-
ям еще одно: «…в “Утраченных иллюзиях” под-
робно рассказывается о том, как Париж “ломает” 
героя», а в «Обыкновенной истории» «давление 
Петербурга, “века” ощущается, но оно в развитии 
Адуева-младшего отнюдь не воспринимается как 
определяющее…» [Отрадин: 35]. Иными слова-
ми, в рамки европейского реалистического рома-
на «утраты иллюзий» «Обыкновенная история» 
«втискивается» с не меньшим трудом, чем в схему 
романа воспитания XVIII  века. И корень затруд-
нений  – «нестандартный» финал повествования, 
который со времен Белинского принято считать 
неподготовленным (или, по крайней мере, создаю-
щим впечатление неподготовленности).

Внимательное прочтение «Обыкновенной 
истории» позволяет заметить подробности, кото-
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рые выводят на иной уровень восприятия текста. 
Сама идея скрупулезного анализа романа Гонча-
рова в поисках некоего потаенного смысла может 
показаться надуманной, однако она полностью 
соответствует интенции автора. В статье «Лучше 
поздно, чем никогда» Гончаров указывал на суще-
ствование скрытых «ключей», незамеченных, как 
кажется, даже самым чутким читателем. Из слов 
автора очевидно, что существенная информация не 
лежит на поверхности – не разъясняется и не пре-
подносится «на блюдечке», ее надо искать и рас-
шифровывать. Обдумывание авторских подсказок, 
прежде всего, уточняет характеры героев, при этом 
традиционная схема «чувствительный племянник, 
холодный дядя» начинает «рассыпаться».

С самого начала романа Александр Адуев про-
являет себя не как истинно тонкая натура, а как 
обыкновенный эгоист с банальной претензией на 
возвышенность и исключительность. В первой же 
главе читатель может заметить как минимум одно 
явное противоречие между тем, что герой сам 
мнит о себе – и тем, как его характеризует нарратор 
(в чьей осведомленности и объективности сомне-
ний не возникает). Собираясь в Петербург, Алек-
сандр прощается со своей подругой Софьей:

«– Саша! Милый Саша!.. – Соничка!.. – шепта-
ли они, и слова замерли в поцелуе.

– Вы забудете меня там? – сказала она слезливо.
– О, как вы меня мало знаете! я ворочусь, по-

верьте, и никогда другая...
– Вот возьмите скорей: это мои волосы и ко-

лечко.
Он проворно спрятал и то и другое в кар-

ман» [Гончаров: 190].
Относительно «никакая другая…» и проч. нар-

ратор не оставляет читателю никаких сомнений: 
«Он [Александр] любил Софью пока маленькой 
любовью, в ожидании большой» [Гончаров: 179]. 
В поле интерпретации остается вопрос, лжет юно-
ша или заблуждается на свой счет (скорее всего, 
второе), но эта загадка едва ли займет читателя: все 
дело в том, что мнение нарратора вообще теряется 
на фоне патетических сцен с объятиями, слезами 
и паданьем лицом в подушку, которые – по иронич-
ному замыслу автора – покоряют сердца публики. 

В характеристику Адуева-старшего Гончаров 
также внедряет противоречие – между словами 
персонажа и его поступками. «Знаков терпеть не 
мог», – уверяет Петр Иваныч, выбросив памятные 
мелочи, «вещественные знаки невещественных 
отношений» (те самые локон и колечко, которые 
Александр привез из деревни) [Гончаров: 214]. 
Петр Иваныч точно лжет: в молодые годы он вы-
тащил ленточку из комода Марьи Горбатовой. 
Не помнить об этом он не может, поскольку о слав-
ном эпизоде напомнила в письме сама героиня его 
юношеского «романа», равно как и о мальчишеском 
подвиге доставания желтого цветка «с опасностию 

жизни и здоровья» по колено в  воде. «По  гроб 
жизни» девушка запомнила не только то, как Петр 
влез в озеро, но и его искреннюю заботу: «...Из сте-
белька… тек какой-то сок и перемарал нам руки, 
а вы почерпнули картузом воды, дабы мы могли 
их вымыть; мы очень много тогда этому смеялись. 
Как я была тогда счастлива!» [Гончаров: 196–197]. 
Суть авторской игры в том, что к моменту выясне-
ния позиций дяди и племянника по вопросу «зна-
ков» читатель, скорее всего, забыл о ленточке из 
комода Марьи Горбатовой (если вообще обратил на 
нее внимание). 

Гончаров как будто предлагает фон для оценки 
образа Александра, нравственный камертон опре-
деления чистоты его помыслов и поступков. Неяв-
ное «приглашение к сопоставлению» – еще один 
прием внедрения зашифрованной информации 
о героях, помогающий познать истину в сравнении. 

В поведении Александра, всегда напыщенном 
и мелодраматичном, не обнаруживается ничего по-
хожего на трогательный жест Петра. И пусть чи-
тателя не вводит в заблуждение деликатное «мы» 
в  письме Горбатовой («дабы мы могли их [руки] 
вымыть»). Петр черпал воду картузом исключи-
тельно для Марии, сам он и так стоял по колено 
в озере. Нюансы есть и в ситуации с памятными 
знаками, на первый взгляд абсолютно зеркальной: 
ленточку юный Петр вытащил сам (и кстати, «не-
смотря на… крики и моленья»); локон и колечко 
подарила Софья; она же вышила метки на белье. 
Прибавим, что в день отъезда друг Александра 
«нарочно скакал целые сутки, чтоб проститься». 
А что сделал сам герой для других? Даже сопро-
вождающий барина в столицу слуга Евсей хотел 
было оставить подарок даме сердца, но передумал 
по причине ревности. Этот мимолетный каприз он 
искупит в конце повествования – из Петербурга 
Евсей привезет подарки и своей Аграфене, и всей 
дворне. А Александр? Ничего. Никому. Мог хотя 
бы посвятить барышне элегию на прощание или 
экспромт мчавшемуся за тридевять земель другу 
(не зря же Гончаров уведомил публику о способ-
ностях юноши: «Стихи его удивляли товарищей»). 

Столичные любовные приключения Адуе-
ва-младшего также предоставляют материал для 
сравнения. Однажды, собираясь в гости к Надинь-
ке, Александр задержался на службе: «поздно: 
к обеду не поспеет. Он бросился к ресторатору». 
Юноша был так взволнован предстоящим сви-
данием, что перепутал у ресторатора все блюда: 
«суп à la provençale, соус julienne и жаркое суфле, 
только поскорее!». Слуга подал, «что ему вздума-
лось. Адуев остался очень доволен. Он не дожи-
дался четвертого блюда и побежал на набережную 
Невы» [Гончаров: 251–252]. Казалось бы, вот оно, 
свидетельство подлинных чувств. Но авторская 
ремарка двусмысленна: «не дождался четвертого» 
означает также, что, несмотря на возбуждение, он 
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съел аж три блюда с удовольствием. А между тем 
в ожидании Александра Надинька задержала обед 
долее чем на час (он бы успел, если бы не пошел 
к ресторатору), но в конце концов так и не села за 
стол – не отобедав, вышла встречать Александра 
на набережную с чашкой молока и сухариком. 

Второй петербургский роман Александра, со 
вдовой Юлией Тафаевой, предоставил еще менее 
свидетельств душевности героя. История чуть не 
закончилась свадьбой – влюбленные уже «начали 
толковать» о переустройстве дома Юлии, «о рас-
пределении комнат и проч. <…> Александр пред-
ложил обратить ее уборную в свой кабинет» [Гон-
чаров: 369]. Даже в мечтах (т. е. хотя бы на словах, 
не на деле) Адуев-младший не проникается за-
ботой о любимой женщине – планирует отобрать 
у нее комнату в ее же собственном доме. И будто 
случайно, мимоходом Гончаров упоминает «ро-
скошную мебель», «игрушки и дорогие безделки» 
будуара жены Петра Иваныча [Гончаров: 315]. 

Жилище выявляет подлинные душевные склон-
ности персонажа. Некоторые исследователи счита-
ют, что Гончаров не уделяет внимание интерьерам. 
Формально это так – в «Обыкновенной истории» 
мы не увидим пространных описаний комнат с ав-
торской ремаркой, как в их убранстве отразилась 
личность персонажа4. Но это также часть игры 
с  читателем. Если собрать отрывочные описания 
жилых помещений дяди и племянника, разбросан-
ные по роману, то получится неожиданная карти-
на. Комнату Александра характеризует множество 
листков в ящиках, бумажек и клочков, не снятый 
нагар на свечах. Кабинет Петра Иваныча полон не-
нужных (с практической точки зрения) вещиц: мы 
найдем там бюстики, вазочки, бисерную корзинку 
для бумаг. Адуев-старший придает значение краси-
вому виду из окна – предлагая племяннику снять 
«превеселенькую» и недорогую комнату, он отме-
чает единственный недостаток: «…окнами немно-
го в стену приходится». Артистизм, любовь к ху-
дожественным мелочам – против прозаичности, 
сухости, невнимания к деталям. Так кто есть кто? 

Петр Иваныч не был лишен чувствительности 
в юности (это мы уже видели), но он не утратил 
способности любить и в зрелости. Вопреки своим 
рассудочным теориям, Петр Иваныч женился во-
все не по расчету – об этом проговорился он сам 
в ходе очередного обсуждения литературного опу-
са Александра:

«–  А биение сердца, трепет, сладостная нега 
и прочее такое – с кем не бывает?

– Да с тобой, я думаю, первым! – заметила жена.
– Ну, вот! А помнишь, я бывало, восхищался…
– Чем это? не помню.
– Все испытывают эти вещи, – продолжал Петр 

Иваныч…» [Гончаров: 334].
Это ли не признание? А сдержанность в выра-

жении чувств Адуева-старшего объясняется очень 

просто – он сам формулирует причину в ответ на 
очередные излияния племянника. Александр гово-
рит о силе любви. «Сила любви! – повторил Петр 
Ивыныч, – все равно, если б ты сказал – сила сла-
бости» [Гончаров: 325]. Вот корень проблемы  – 
Адуев-старший считает любовь слабостью. По-
зволительно ли выказывать слабость настоящему 
мужчине? Очевидно, он убежден, что – нет. Эта 
позиция может быть следствием заблуждения, но 
никак не душевной черствости. 

С одной стороны, Гончаров буквально вынуж-
дает аудиторию поверить в то, что дядя действи-
тельно суров и расчетлив, а племянник – чувстви-
телен и артистичен. Эта информация обрушивается 
на читателя со многих сторон. Одновременно ав-
тор дает подсказки к распознаванию литературной 
игры, иронии и раскрывает глубинное содержание: 
во все периоды своей жизни дядя проявлял больше 
доброты, заботы, восприимчивости к красоте и ис-
кусству, чем эгоист-племянник5.

Обнаруженные проявления скрытой сущности 
главных персонажей меняют восприятие эпилога. 
Сопоставление деталей и романных фактов приво-
дит к выводу, что в финале произведения герои не 
преобразились, а вернулись к собственному «я», 
которое по разным причинам долгое время находи-
лось под спудом. Структура «Обыкновенной исто-
рии» могла быть подсказана античной метаморфо-
зой: подобно персонажу «Золотого осла» Апулея 
герои Гончарова ходят «в чужой шкуре» и лишь 
в Эпилоге предстают в подлинном обличье.

Вместо драмы о личности, раздавленной духом 
времени, перед нами предстает искрометная исто-
рия со счастливым концом, где в Эпилоге каждый 
герой получает то, к чему в глубине души стремил-
ся. По сути, «Обыкновенная история» разворачи-
вается как классическая комедийная интрига qui 
pro quo («кто за кого») с традиционным узнаванием 
в финале6. Эта схема была хорошо отработана Эже-
ном Скрибом, и, видимо, произвела впечатление на 
русского романиста. Гончаров взял у французской 
пьесы не только название («Simple histoire», т.  е. 
почти буквально «Обыкновенная история», – по-
пулярный водевиль Э. Скриба и Ф. де Курси7), но 
также имя персонажа (в русском адаптированном 
переводе пьесы главного героя, племянника, кото-
рого поучает суровая тетушка, звали Александром 
Федоровичем)8. 

Почти в пародийном ключе Гончаров «пере-
сказывает» руссоистско-романтический мотив  – 
«неудовлетворенность окружающим миром, не-
возможность найти в нем место» (формулировка 
Э. Ауэрбаха). Надуманные, несущественные горе-
сти Александра с изрядным юмором разоблачает 
Петр Иваныч:

«–  Что же с тобой? Не проигрался ли ты или 
не потерял ли деньги? – с живостью спросил 
Петр Иваныч.

Человек и мир в русском романе: метаморфозы героев «Обыкновенной истории» И.А. Гончарова
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– Вы никак не можете представить себе безде-
нежного горя! – отвечал Александр, стараясь улыб-
нуться.

– Что ж за горе, если оно медного гроша не сто-
ит, как иногда твое?..

– Да, вот как, например, теперь. Вы знаете ли 
мое настоящее горе?

– Какое горе? Дома у тебя всё обстоит благопо-
лучно: это я знаю из писем, которыми матушка твоя 
угощает меня ежемесячно; на службе уж ничего не 
может быть хуже того, что было; подчиненного на 
шею посадили: это последнее дело. Ты говоришь, 
что ты здоров, денег не потерял, не проиграл... вот 
что важно, а с прочим со всем легко справиться; 
там следует вздор, любовь, я думаю...

– Да, любовь; но знаете ли, что случилось? ког-
да узнаете, так, может быть, перестанете так легко 
рассуждать, а ужаснетесь...

– Расскажи-ка; давно я не ужасался…» [Гонча-
ров: 293]

Кульминация конфликта Александра с миром 
представлена автором с нескрываемой иронией: же-
лая покончить с собой, молодой человек пугается за 
свою жизнь из-за поплывшего разводного моста:

«Он мысленно прощался с жизнию, посылал 
вздохи к матери, благословлял тетку, даже простил 
Надиньку. Слезы умиления текли у него по ще-
кам... Он закрыл лицо руками... Неизвестно, что бы 
он сделал, как вдруг мост заколебался у него под 
ногами; он оглянулся: Боже мой! он на краю про-
пасти: перед ним зияет могила: половина моста от-
делилась и отплывает прочь... проходят барки; еще 
минута – и прощай! Он собрал все силы и сделал 
отчаянный прыжок... на ту сторону. Там он остано-
вился, перевел дух и схватился за сердце.

– Что, барин, испужался? – спросил его сторож.
– Чего, братец, чуть было в середину не попал, 

– отвечал дрожащим голосом Александр» [Гонча-
ров: 408].

Беды Александра порождены не реальным кон-
фликтом с внешним миром (что отражал европей-
ский роман XIX  века), а неразберихой в голове, 
т.  е. в мире внутреннем. Незнание себя, ложная, 
завышенная самооценка, непомерные требования 
к другим, недостаток честной рефлексии – вот ис-
тинные причины «ударов судьбы» Адуева-младше-
го. Как только Александру покоряется искусство 
самоанализа (под влиянием уроков жизни), мир от-
крывает перед ним блестящие возможности – успе-
хи по службе, удачная женитьба, т. е. то, к чему его 
готовил дядя («карьера и фортуна»). Этот вектор 
внутреннего развития Адуева-младшего уже отме-
чался в литературе: «…до эпилога он показан как 
личность, которая, при всех кризисах и разочарова-
ниях, не просто меняется, набирается жизненного 
опыта, но явно “идет вверх”. Александр постепен-
но обретает способность более глубоко и объек-
тивно судить о людях и о себе, он мудреет…»9 [От-

радин: 35]. Краснощекова обращает внимание на 
авторскую ремарку в первой главе о прямом пути, 
который не заметил Александр. В рамках ее кон-
цепции фраза объясняется как трудности самооб-
ретения: «В ситуации Петербурга дорога к себе 
оказалась для Адуева куда более тяжелой, чем мог-
ла бы быть в усадьбе» [Краснощекова 2003: 10]. 

Новый взгляд на финал романа меняет нарра-
тивный статус образа Адуева-старшего – он выхо-
дит за узкие рамки предлагаемых амплуа (ментор, 
двойник, фон или «зеркало» для героя). Судьба 
Петра Иваныча перестает казаться трагедией – 
его не ломала жизнь, в финале нет безысходного 
экзистенциального конфликта; все проблемы, как 
и в случае с племянником, «сидят» в голове. Петр 
Иваныч сотворил себя сам, так, как хотел, и так, 
как понимал «дух времени».

Эпилог романа предлагает оптимистическое 
решение конфликта «человек и общество»10 – Аду-
ев старший «выходит из игры». В критический 
момент он оказался способным положить предел 
влиянию «духа века» на собственную жизнь11. За-
лог успеха его усилий по спасению брака – в откро-
венном самоанализе, признании ошибок, которые 
он допустил в обращении с женой. Представив об-
разцовый пример саморефлексии в Эпилоге, едва 
ли Гончаров подразумевал трагический финал сво-
его произведения.

Таким образом, предлагаемая трактовка романа 
«Обыкновенная история» выявляет онтологиче-
ский оптимизм Гончарова в решении темы «чело-
век и общество» на фоне европейской романной 
традиции XVII–XIX  веков. Из текста Гончарова 
уходит идея трагического, безысходного противо-
стояния личности и социума. Художественная раз-
работка конфликта человека с обществом обога-
щается темой познания самого себя. Возможным 
источником противостояния признается внутрен-
ний мир героя, при этом внешние противоречия 
получают принципиальную возможность разреше-
ния на пути самоанализа и работы над ошибками. 

Из сказанного также вытекает, что вопрос о ме-
сте «Обыкновенной истории» в типологии миро-
вой литературы до конца не решен и требует даль-
нейшей разработки и уточнений.

Примечания
1  Краснощекова все же относит «Обыкновен-

ную историю» к жанру романа воспитания, выходя 
из затруднений с помощью оксюморонного (по ее 
же признанию) термина «открытый эпилог» [Крас-
нощекова 2012: 125].

2  «A  Common Story has been compared  to 
Balzac's  Illusions perdues and included in the 
tradition of the novel of systematic disillusionment, 
which is perhaps the characteristic form of the 
nineteenth century realistic novel, especially in 
France» [Ehre: 134].
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3 См., например: [Ehre: 134], [Отрадин: 34]. 
4  Именно так Гончаров поступил в одном из 

своих ранних произведений – «Счастливой ошиб-
ке». Описывая комнату героини, он подчеркнул, 
что на всех вещах «лежит печать ее присутствия».

5  Такой способ повествования мы обознача-
ем термином нарративная ирония. Определение 
«нарративная» подразумевает, что, в отличие от 
вербальной иронии, прямой смыл нигде не сфор-
мулирован автором, он существует как вывод, ко-
торый читатель делает сам, но под воздействием, 
казалось бы, очевидных аргументов. Второй смысл 
в обоих случаях (вербальной и нарративной иро-
нии) спрятан.

6  Идея соотнести «Обыкновенную историю» 
с комедией не нова – она разрабатывалась в про-
шлом веке как отечественными, так и зарубежными 
исследователями (однако, насколько нам известно, 
трактовка эпилога как разрешения цепи ошибок 
и недоразумений из-за незнания себя в  литерату-
ре не встречалась). Американский исследователь 
Милтон Эре увидел в романе Гончарова черты ко-
медии нравов (comedy of manners) – о взрослении 
человека, утрате иллюзий, компромиссах зрело-
сти. Традиции русской комедии первой половины 
XIX века в «Обыкновенной истории» рассматривал 
С.М.  Шаврыгин. Сопоставляя роман с комедией 
А.А.  Шаховского «Новый Стерн», исследователь 
обратил внимание на изначальные проявления эго-
изма Александра (в первой главе романа), (однако 
к выводу о раскрытии в Эпилоге подлинной нату-
ры Александра не пришел): «Молодой герой, стре-
мящийся к изменению привычного образа жизни, 
в эгоистическом желании не замечает родительско-
го горя <…> невольно отступает от обязанностей 
сыновних, забывает о сыновней благодарности» 
[Шаврыгин: 199]. 

7  Обыкновенный случай, комедия-водевиль 
в одном действии (Э. Скриб, Ф. де Курси, Харьков, 
1838. «Печать позволяется: <…> М., 1838 г. Февра-
ля 12 дня. Ценсор Василий Булыгин»).

8 Подробнее об этом см.: С. Казакова. Обыкно-
венный случай: диалог Гончарова со Скрибом // 
Вопросы литературы. 2018. № 4.

9  Видимо, формулировку «идет вверх» следует 
понимать именно в контексте роста самосознания 
Адуева-младшего. Что касается других аспектов, 
в частности отношений с женщинами, с матерью, то 
нравственный прогресс героя вызывает сомнения. 

10  Литературоведы давно стремятся осмыслить 
в научных категориях особое сопряжение личного 
и общественного в русском романе второй половины 
XIX века. Вяч. Иванов в свое время предложил тер-
мин «демотический роман» (от слова «демос» – на-
род), метафорически уподобляя его «оку народа, за-
горевшемуся в единоличной душе, но наведенному 
на весь народ, чтобы последний мог обозреть себя 
самого и себя осознать». Такой роман большого сти-

ля, по мнению Иванова, «возвышается… до высот 
мирового, вселенского эпоса и пророчественного 
самоопределения народной души». Похожую мысль 
пытается закрепить термином «эпический роман» 
В. Андреева, подразумевая под ним сохранение со-
борного начала в иерархии ценностей, построенной 
вокруг «главенствующей мысли о человеке».

11 В литературе иногда слишком драматизируют 
ситуацию с болезнью Лизаветы Александровны, 
пророча ей чуть ли не смерть от чахотки. Сошлемся 
на мнение ее лечащего врача: «А может быть, и ни-
чего нет. Подозрительных симптомов решительно 
никаких! Это так... вы засиделись слишком долго 
здесь, в этом болотистом климате. Ступайте на юг: 
освежитесь, наберитесь новых впечатлений и по-
смотрите, что будет. <…> Я повторяю вам, что ска-
зал в первый раз, то есть что организм ее не тронут: 
разрушительных симптомов нет. Малокровие, не-
который упадок сил... – вот и всё!» [Гончаров: 455].
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