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Аннотация. В статье рассматриваются особенности интерпретации образа Петра I в поэзии М.И. Цветаевой. Характеризу-
ются некоторые приёмы его создания. Выявляются пересечения цветаевской концепции личности Петра с оценками 
деятельности царя-реформатора, представленными в философии славянофилов, Н.Я. Данилевского, В.С. Соловьёва, 
а также в романе Д.С. Мережковского «Антихрист (Пётр и Алексей)» и поэме М.А. Волошина «Россия». Показы-
вается, что при изображении петровского времени в цикле «Москве» Цветаева преломляет отдельные образы и мо-
тивы, заимствованные из живописи В.И. Сурикова («Боярыня Морозова» и «Утро стрелецкой казни»). Доказывает-
ся, что смысловая эволюция образа Петра I в цветаевской лирике укладывается в рамки триады: Пётр – противник 
Москвы («Стихи о Москве», «Москве»); Пётр – Антихрист, виновный в послеоктябрьских бедах России («Петру»); 
Пётр – «родоначальник» Пушкина («Стихи к Пушкину»). Делается вывод о том, что столь резкий перелом в интер-
претации образа Петра I, произошедший в цикле «Стихи к Пушкину», свидетельствует не только об импульсивном 
изменении восприятия Цветаевой деятельности царя-реформатора, но и о стремлении поэтессы осветить разные 
грани этой противоречивой исторической личности.
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В лирике М.И. Цветаевой существует мощный 
пласт стихотворений, которые формируют её 
поэтическую историософию. В поле творче-

ского зрения Цветаевой не раз попадали самые раз-
нообразные личности, сыгравшие ту или иную роль 
в мировой истории. Будучи поэтом романтического 
склада и чутко реагируя на вершины и бездны бытия, 
Цветаева не прошла и мимо фигуры Петра I, ставшей 
одной из самых значимых и противоречивых в рус-
ском историческом процессе.

При этом интерпретация образа Петра I в поэзии 
Цветаевой менялась, подчиняясь особой индивиду-
ально-авторской логике, которая в отечественном 
литературоведении ещё до конца не раскрыта и де-
тально не объяснена. Не выявлены и многие смыс-
ловые грани этого образа, возникшие в цветаевском 
истолковании. В предложенной статье мы рассмо-
трим особенности интерпретации образа Петра I 
в поэзии М.И. Цветаевой. Проследим его смысло-
вую эволюцию и охарактеризуем некоторые приё-
мы его создания.

Первоначально образ Петра I осмысливается Цве-
таевой в контексте исторического и культурного про-
тивостояния Москвы и Петербурга. Возможно, этот 
герменевтический ракурс в определённой мере наве-
ян и укреплён поэтическим посланием О.Э. Мандель-
штама, адресованным Цветаевой: «На розвальнях, 
уложенных соломой…» (написано в марте 1916 года). 
Именно Мандельштама в цикле «Стихи о Москве» 
поэтесса называла «гостем чужеземным» и дарила 
ему самое дорогое – «нерукотворной град», способ-
ный духовно возродить «вдохновенного друга»: «И 
встанешь ты, исполнен дивных сил… / Ты не раска-
ешься, что ты меня любил» [Цветаева 1: 269]. Если 
Цветаева всегда категорично и безоговорочно позици-
онировала себя как представительница московского 
исторического и культурного пространства [Скрипо-
ва], то Мандельштам, в свою очередь, идентифици-
ровал себя с Петербургом. Поэтому в поэтическом 
диалоге с Цветаевой он, с одной стороны, охотно 
приобщался к миру православной Москвы, пости-
гал неизвестные ему прежде глубины национальной 
истории. А с другой стороны, Мандельштам чувство-
вал опасность, исходящую от этого притягательного, 
но во многом чужого для него мира. Мотив тревож-
ного предчувствия, неодолимой тревоги, внушённой 
Москвой, воплотился в двойной проекции лириче-
ского «я» Мандельштама на личности двух истори-
ческих персонажей. Как отмечает А. Саакянц, в сти-
хотворении «На розвальнях, уложенных соломой…» 
«угадывается двойная ассоциация: два убитых ца-
ревича – маленький Дмитрий в Угличе и сын Петра 
Алексей, которого везут на казнь из Москвы в Петер-
бург и с которым поэт отождествляет себя: “А в Угли-
че играют дети в бабки. / И пахнет хлеб, оставленный 

в печи. / По улице меня везут без шапки, / И теплят-
ся в часовне три свечи”» [Саакянц: 87].

В пятом стихотворении цикла «Стихи о Москве» 
Цветаева словно подхватывает и использует лири-
ческую «подсказку» Мандельштама, в стихотворе-
нии «На розвальнях, уложенных соломой…» зашиф-
ровавшего, скрывшего в подтексте мотив жестокой 
власти Петра I. Она выводит этот мотив с перифе-
рии лирического сюжета и делает его центральным. 
Согласно поэтической версии Цветаевой, безгранич-
ное властолюбие, гордыня Петра рождают величай-
шую несправедливость, выразившуюся в отрица-
нии Москвы как средоточия русского национального 
духа: «Над городом, отвергнутым Петром, / Пере-
катился колокольный гром» [Цветаева 1: 271]. При-
мечательно, что во втором двустишии поэтесса не-
ожиданно переключает мотив отчуждения Петра 
от Москвы в иной смысловой регистр: она уподо-
бляет ситуации разлома, возникшей в русской исто-
рии, личную трагедию женщины, оставленной воз-
любленным, наделённым над нею почти царской 
властью. Так создаётся парадоксальная смысловая 
параллель, подчёркивающая родство судьбы Мо-
сквы и лирической героини цикла: «Гремучий опро-
кинулся прибой / Над женщиной, отвергнутой то-
бой» [Цветаева 1: 271].

Однако отвергнутая Петром I Москва, как и по-
кинутая женщина, возвышаются над земной властью 
«царей» и сохраняют своё духовное превосходство, 
подпитанное святынями русского православия, сим-
волизированными в образах торжественно и побед-
но звонящих колоколов («перекатился колокольный 
гром») и «сорока сороков церквей»: 

Царю Петру и вам, о царь, хвала!
Но выше вас, цари, колокола.

Пока они гремят из синевы –
Неоспоримо первенство Москвы.

И целых сорок сороков церквей
Смеются над гордынею царей! 

[Цветаева 1: 271].
Мотив звонящих колоколов не только постоянно 

варьируется в цикле «Стихи о Москве», но и является 
стержневой константой поэзии Цветаевой, неизмен-
но сохраняя коннотацию сакральности. По представ-
лениям Цветаевой, колокольный звон мистически 
связан с приходом в мир новой человеческой души, 
с рождением ребёнка (дочери Ариадны) («Девочку 
мою встречали ранние колокола» («Девочка – цари-
ца бала…»)) [Цветаева 4: 556], с её собственным по-
явлением на свет: «В колокольный я, во червонный 
день / Иоанна родилась Богослова» («Семь холмов – 
как семь колоколов!...») [Цветаева 1: 272]; «Спори-
ли сотни / Колоколов» («Красною кистью…») [Цве-
таева 1: 273].

Образ Петра I в поэзии М.И. Цветаевой
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Концепция личности Петра I, намеченная в цикле 
«Стихи о Москве», развивается и в лирическом цик
ле «Москве», написанном в декабре 1917 года. Те-
перь в стихотворении «Когда рыжеволосый Самозва-
нец…» Пётр I характеризуется Цветаевой не просто 
как ниспровергатель величавой столицы России, ис-
пытывающий к ней враждебность, – он оказывает-
ся её жестоким врагом. Царь предстаёт в облике не-
благодарного сына, способного убить свою мать: 
«Как Пётр-Царь, презрев закон сыновний, / Поза-
рился на голову твою…» [Цветаева 1: 380]. Цветае-
ва сталкивает, сополагает различные эпохи, выявляя 
в них глубинное родство, чтобы подчеркнуть роко-
вую повторяемость русской истории. Показательно, 
что в контексте данного стихотворения Пётр I по-
ставлен в один ряд с такими мучителями Москвы, 
как Дмитрий Самозванец, Наполеон и подразумева-
емые, но не названные большевики. Но на этот раз 
Москва не просто сохраняет своё достоинство, «пер-
венство» и духовное превосходство – она активно 
и дерзко сопротивляется деспотизму Петра I, подоб-
но мятежной бунтарке боярыне Морозовой. Как ви-
дим, поэтесса смещает временные пласты, ибо Фе-
одосия Прокофьевна Морозова реально выступала 
против реформ Никона в царствование отца Петра 
Алексея Михайловича. Цветаева лирически осваи-
вает и преломляет образ боярыни Морозовой с из-
вестной картины В.И. Сурикова (1887), творчество 
которого было ей весьма близким [Зверева: 94–101], 
чтобы сказать о стойкости Москвы, о её бесконеч-
ной преданности религиозной вере предков: «Боя-
рыней Морозовой на дровнях, / Ты отвечала Русско-
му Царю» [Цветаева 1: 380].

В противостоянии Петру  I, как и Самозван-
цу (Гришке Отрепьеву), непокорённая Москва отста-
ивает своё право быть средоточием коренных русских 
национальных начал. Она категорично не призна-
ёт навязывание ей чужеземных, прежде всего запад-
ных, путей развития. Во втором стихотворении цикла, 
обращаясь к Москве, Цветаева заявляет: «Гришка-
Вор тебя не ополячил, / Пётр-Царь тебя не онеме-
чил» [Цветаева 1: 380]. Использование для характе-
ристики исторической деятельности Петра I глагола 
«онемечил», содержащего ироническую окраску, не-
сомненно, сигнализирует об авторском неприятии пе-
тровских реформ, ориентированных на западную ци-
вилизационную модель.

Однако, согласно историософской концепции, ре-
презентированной в этом цветаевском цикле, в своей 
жестокости и кровожадности большевики, оказы-
вающиеся преемниками и последователями Петра, 
во многом превосходят даже своего предтечу. Во вто-
ром стихотворении цикла большевизм в изображе-
нии поэтессы предстаёт в образе демонической силы, 
напору которой Москва в новый исторический пери-

од совсем не способна сопротивляться. Из твёрдой 
духом боярыни Морозовой, бросающей вызов зем-
ной власти царя Петра, Москва перевоплощается 
в обессиленную женщину-мать, отчаявшуюся и по-
терявшую волю: «Что же делаешь, голубка? – Пла-
чу. / Где же спесь твоя, Москва? – Далече» [Цветае-
ва 1: 380]. Теперь она не может противоборствовать 
ни святотатству, чинимому её новыми врагами-ис-
тязателями, ни убийству собственных детей: «– Где 
кресты твои святые? – Сбиты. / Где сыны твои, Мо-
сква? – Убиты» [Цветаева 1: 380].

Примечательно, что финалом лирического трип-
тиха «Москве» становится стихотворение «Жидкий 
звон, постный звон…», в котором Цветаева вновь 
возвращает читателя в начало петровской эпохи. 
Т.В. Зверева справедливо находит в этом произведе-
нии отсылку к картине В.И. Сурикова «Утро стре-
лецкой казни» (1881) [Зверева: 95]. Однако аллюзии 
на образы и мотивы суриковского полотна поэтесса 
существенно дополняет собственными лирическими 
рефлексиями, отталкивающимися от личностного 
восприятия петровского времени. В этом стихотво-
рении Цветаева прихотливо сплетает разноплано-
вые ассоциации, используя фетовскую модель без-
глагольного лирического стихотворения, состоящего 
только из назывных предложений.

В начале стихотворения вновь возникает лейтмо-
тив колокольного звона, являющийся художествен-
ным маркером образа Москвы. Но если в цикле 
«Стихи о Москве» колокола празднично и победно 
«гремели», то в данном стихотворении сообщается 
о «постном звоне», который отличается большим ин-
тервалом между ударами и потому характеризуется 
поэтессой эпитетом «жидкий»: «Жидкий звон, пост-
ный звон» [Цветаева 1: 381]. От аудиального мотива, 
выполняющего функцию эмоционального камерто-
на произведения, Цветаева переходит к визуальной 
ассоциации: она только намекает на один из цен-
тральных образов картины Сурикова «Утро стрелец-
кой казни» – образ стрельца, прощающегося с наро-
дом: «На все стороны – поклон» [Цветаева 1: 381]. 
Как указывает искусствовед В.С. Кеменов, коммен-
тирующий замысел Сурикова, по требованию зако-
на петровского времени «преступники, выслушав 
смертный приговор, молились на образ Спасителя, 
кланялись на все стороны и просили прощения у на-
рода» [Кеменов: 213].

Далее Цветаева передаёт ощущение ужаса от кро-
вавой атмосферы насилия, культивируемого в период 
царствования Петра, через парадоксальное соедине-
ние звуковых («крик младенца, рёв коровы»; «плёток 
свист»; «голубиный рокот тихий») и визуальных де-
талей («снег в крови»; «чёрные глаза Стрельчихи»). 
Портретный штрих «чёрные глаза Стрельчихи», за-
вершающий стихотворение, очевидно, является ал-
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люзией на образ жены чернобородого стрельца, по-
трясённой происходящим. Он играет весьма важную 
смыслообразующую роль в композиции историческо-
го полотна Сурикова. Подобно образу стрельца, про-
щающегося с народом, именно этот женский образ 
был выделен Цветаевой из многочисленных персо-
нажей суриковской картины. При этом, выхватывая 
из калейдоскопа пёстрых визуальных впечатлений 
деталь «чёрные глаза Стрельчихи», поэтесса творче-
ски следовала за живописной интенцией. По точно-
му замечанию В.С. Кеменова, Суриков сделал осо-
бый акцент на изображении глаз жены чернобородого 
стрельца: они «широко открыты от ужаса и застыв-
шего в них горя» [Кеменов: 147]. Такой смысловой 
аккорд стихотворения и цикла Цветаевой в целом 
концептуально значим: для поэтессы в конечном счё-
те оказывается первостепенно важным, прежде все-
го, женский взгляд на происходящее. Причём, доби-
ваясь предельной экспрессии поэтического текста, 
Цветаева сжимает, спрессовывает осмысливаемые 
исторические события, уходя от повествовательно-
сти, эпичности, строгой историчности суриковского 
полотна. Она явно вырывается и из хронологических 
рамок сюжета стрелецкой казни, когда упоминает 
«плёток свист» и «снег в крови», поскольку восста-
ние стрельцов и их казнь происходили в июне. Это – 
индивидуально-авторские образы Цветаевой. Изо-
бражения ни того, ни другого нет на исторически 
достоверной картине Сурикова. Подпитываясь впе-
чатлениями от картины Сурикова, Цветаева стре-
милась подвести читателя к постижению трагедии 
не только конкретного исторического события (каз-
ни стрельцов), но и к ощущению катастрофичности, 
противоречий и тайн петровской эпохи как таковой. 
Несомненно, лаконизм и смысловая ёмкость этого 
стихотворения отнюдь не исключают высокой степе-
ни философского обобщения, достигнутой автором.

В этом стихотворении нет никакого описания 
внешности Петра (так проявляется частичный от-
ход Цветаевой от используемого в стихотворении 
приёма экфрасиса, с помощью которого создаётся 
творческий диалог-согласие с картиной Сурикова), 
характеристики его личности и конкретной оценки 
его деяний. Упоминается только «слово дерзкое ца-
рёво» [Цветаева 1: 381], обладающее колоссальной 
властью и творящее на Московской земле зло и же-
стокость. Но принципиально то, что ему всё-таки 
противостоит и с ним соперничает «слово тёмное 
Любви» [Цветаева 1: 381], как бы то ни было, венча-
ющее происшедшие страшные события. Между вто-
рой и третьей строфами возникает синтаксическая 
параллель, образующая смысловую антитезу: «слово 
дерзкое царёво» – «слово тёмное Любви». В данном 
поэтическом контексте лексема «тёмное» использу-
ется в значении «непостижимое», «таинственное», 

«загадочное». Об этом косвенно свидетельствует на-
писание слова «любовь», входящего в состав сло-
восочетания «слово тёмное Любви», с прописной 
буквы. Посредством этого приёма транслируется 
авторская аксиология: Любовь, согласно поэтиче-
ской философии Цветаевой, оказывается всё прео-
долевающей силой бытия. Неслучайно фраза «сло-
во тёмное Любви» из третьей строфы коррелирует 
и семантически «рифмуется» с образом черногла-
зой «Стрельчихи», страдающей не только за свое-
го мужа, но и за весь московский люд, и, в отличие 
от всемогущего Петра, обладающей высшей мисти-
ческой тайной.

Цветаева не скрывала, что считала антиподом 
Петра I его опальную сестру, царевну Софью Алек-
сеевну. В стихотворении «Есть подвиги. – По сёлам 
стих...» (1920) она не просто открыто выразила сим-
патию по отношению к москвичке Софье, но сде-
лала её образ лирическим отражением своего «я». 
По справедливому замечанию А. Саакянц, поэтесса 
«отождествляет переживания своей героини с мол-
чаливыми страданиями Софьи Алексеевны, сестры 
Петра Первого, заточенной в монастырь бунтарки, 
осмелившейся перечить царю <…>» [Саакянц: 87]. 
Цветаева очень точно и лаконично описывает пси-
хологическое состояние Софьи, потерпевшей пора-
жение в борьбе за власть. Поэтесса говорит о её силе 
воли, чувстве собственного достоинства и в то же 
время раскрывает страстность её натуры, мощь её 
темперамента, акцентируя в портрете героини жест, 
своей жёсткостью, резкостью и порывистостью напо-
минающий движения Петра: «– Так, нахлобучив ку-
лаком скуфью / Не плакала Царевна Софья!» [Цветае-
ва 1: 564]. Образ царевны Софьи, поражающей своей 
стойкостью и самообладанием, становится органиче-
ской частью лирического мифа Цветаевой о «Москве-
женщине» [Быстрова: 295]. 

Со стихотворением «Есть подвиги. – По сёлам 
стих...» тематически связано стихотворение «Петру», 
написанное в августе 1920 года и вошедшее в сбор-
ник «Лебединый стан». В нём развивается и обога-
щается концепция личности Петра  I, репрезенти-
рованная в цветаевских лирических циклах «Стихи 
о Москве» и «Москве». На этот раз обращение к ос-
нователю Петербурга написано в форме инвективы. 
«А Пётр – сплошное обличение! <…>», – признава-
лась сама Цветаева, характеризуя в письме к П.П. Сув-
чинскому от 29 марта 1926 года своё произведение 
и полагая, что аналогичным образом к царю-рефор-
матору относятся и участники евразийского движе-
ния [Цветаева 6: 318]. В стихотворении «Петру» при-
сутствуют все обязательные элементы, формирующие 
семантическую структуру инвективы: «обвинение», 
«доказательство», «угроза» [Краковяк: 9]. В первых 
двух строфах поэтесса формулирует главное «обвине-

Образ Петра I в поэзии М.И. Цветаевой
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ние» Петру I: она упрекает его за уничтожение корен-
ного национального уклада, традиций, накопленных 
«дедами»: «Не ты б – всё по сугробам санки / Та-
щил бы мужичок» [Цветаева 1: 564]. В активной дея-
тельности «царя-Плотника», на словах устремлённого 
в будущее, она видит не благородное созидание ради 
нового, молодого поколения России, а умножение зла:

Вся жизнь твоя – в едином крике:
– На дедов – за сынов!
Нет, Государь Распровеликий,
Распорядитель снов.

Не на своих сынов работал
Беса́м на торжество! –
Царь-Плотник, не стирая пота
С обличья своего 

[Цветаева 1: 564].
Симптоматично выражение «распорядитель снов»: 

за этой метафорой скрывается авторское обвинение 
Петру I в стремлении подчинить государственной 
воле внутренний и потаённый мир человека, вопло-
щённый для Цветаевой в области «снов» (не случайно 
и природа художественного творчества часто воспри-
нималась поэтессой как сновидный феномен). Спра-
ведливо подчёркивает Е.О. Айзенштейн: «Сон назы-
вала Цветаева любимым видом общения, своим часом 
суток и временем года, своей широтой и долготой. Это 
сфера, через которую она говорила о высших пережи-
ваниях души» [Айзенштейн: 46].

При этом вторая строфа цветаевского стихотво-
рения, выносящая вердикт «бесовщине» Петра I, 
явно ориентирована на полемическую перекличку 
со «Стансами» (1826) А.С. Пушкина, где выражено 
восхищение первого поэта России разносторонней 
одарённостью царя, многогранностью его личности: 
«То академик, то герой, / То мореплаватель, то плот-
ник, / Он всеобъемлющей душой / На троне вечный 
был работник» [Пушкин: 307].

В то же время в целом концепция личности Пет
ра I, художественно воплощённая в рассматриваемом 
стихотворении Цветаевой и в циклах «Стихи о Мо-
скве» и «Москве», генетически и типологически пе-
рекликается с идеологией и философией славяно-
филов и Н.Я. Данилевского [Мартынова], [Гобозов: 
47–51]. Кроме того, цветаевское осмысление обра-
за Петра I в данном произведении в определённой 
мере родственно одной из многочисленных линий 
мифологизации личности царя-реформатора, пред-
ставленной в многоплановом романе Д.С. Мереж-
ковского «Антихрист (Пётр и Алексей)» (1905) (во-
шёл в трилогию «Христос и Антихрист»). Известно, 
что Цветаева очень ценила и любила творчество Ме-
режковского, в том числе его роман «Пётр и Алек-
сей». Об этом она, в частности, признавалась в пись-
ме к М.С. Цетлиной от 31 мая 1923 года [Цветаева 

6: 550]. А в письме к О.Е. Колбасиной-Черновой 
от 14 февраля 1925 года Цветаева сообщала, что пе-
речитывает роман Мережковского «Пётр и Алек-
сей» [Цветаева 6: 720]. В трактовке Мережковского 
образ Петра оказывается весьма сложным и проти-
воречивым. Он раскрывается одновременно в самых 
разных, в том числе антитетичных, смысловых ре-
гистрах, о чём не раз писали современные исследо-
ватели [Вальчак, Никольский; Михайлова]. Цветаева 
же из многозначного мира символистского рома-
на выбирает лишь одну историософскую проекцию 
и преломляет её в стихотворении «Петру». Она, по-
добно Мережковскому [Плешкова: 69], в определён-
ной мере художественно воссоздаёт точку зрения 
на Петра-Антихриста, воплотившуюся в народном 
сознании и, прежде всего, в восприятии старообряд-
цев [Перри], яростно сопротивлявшихся реформам 
царя, вплоть до самосожжения: «Родоначальник – 
ты – развалин, / Тобой – скиты горят! / Твоею же ру-
кой провален / Твой баснословный град…» [Цвета-
ева 1: 565].

В стихотворении «Петру» ориентация Цветаевой 
на чужое сознание модифицирует форму выражения 
лирических эмоций, вызывая к жизни феномен интер-
субъектности. В стихотворении пересекаются и взаи-
модействуют два голоса. Первый голос принадлежит 
лирическому герою, выражающему авторскую интен-
цию. А второй голос намечает образ персонажа ро-
левой лирики (гневного старообрядца, яростно обли-
чающего Петра-Антихриста). Не случайно Цветаева 
стилизует свою лирическую инвективу как под воз-
вышенную, трибунную риторику, так и под стихию 
народной «молви», насыщая поэтическую ткань про-
изведения контрастными компонентами: и архаичны-
ми словами («сынов», «внучок», «подъемля»), и раз-
говорно-просторечной лексикой («не ладил бы <…> 
ребячьих кораблёв») [Цветаева 1: 564–565].

С романом Мережковского цветаевское стихотво-
рение диалогически соотносится и по линии мотива 
обвинения Петра I в гибели царской династии. У Ме-
режковского этот мотив реализуется в форме про-
рочества опального царевича Алексея. В отчаянии 
он бросает страшное обвинение самому Петру, отцу, 
поднявшему руку на собственного сына: «– И па-
дёт сия кровь от главы на главу, до последних царей, 
и погибнет весь род наш в крови. За тебя накажет Бог 
Россию!..» [Мережковский: 220]. В стихотворении 
Цветаевой, отзывающемся на слухи о том, что по-
следний русский император «расстрелян на каком-
то уральском полустанке» [Цветаева 1994, 1: 564], 
а по сути – на реальные исторические события, пред-
сказание царевича Алексея предстаёт как свершив-
шееся: «Не гнил бы там на полустанке/ Последний 
твой внучок»; «Державного однофамильца кровь 
на тебе, бунтарь!» [Цветаева 1: 564–565].
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Как верно отметила В. Швейцер [Швейцер: 191], 
интерпретационный подход к образу Петра, задей-
ствованный в этом произведении Цветаевой, в опре-
делённой мере сближается и с позицией М.А. Во-
лошина, отразившейся в поэме «Россия». Она была 
написана в Коктебеле в феврале 1924 года, то есть 
несколько позднее, нежели стихотворение «Петру». 
Волошин в своей историософской поэме представ-
ляет историю России как раскручивающуюся спи-
раль, с постоянными витками-возвратами к эпохе 
Петра I. Как и Цветаева, он оценивает расстрел цар-
ской семьи, изображённый в поэме с ужасающими на-
туралистическими подробностями, как разрыв в рус-
ской истории, подготовленный правлением Петра I, 
наполненным насилием и кровопролитием: «Всё кон-
чено. Петровский замкнут круг» [Волошин: 344]. Оба 
поэта уверены в том, что в социальных эксперимен-
тах большевиков, поднявших Россию на дыбы, во-
плотилась и усилилась энергия петровских реформ, 
основанных на принуждении и страхе и заложивших 
будущие социальные катаклизмы. Обличая Петра I, 
Цветаева восклицает: «Ты под котёл кипящий этот – / 
Сам подложил углей! / Родоначальник – ты – Сове-
тов, / Ревнитель Ассамблей! [Цветаева 1: 565]. Род-
ство большевиков с Петром она опосредованно вы-
являет и в стихотворении «Белогвардейцы! Гордиев 
узел…», вошедшем в «Лебединый стан». В нём зву-
чит воинственный призыв уничтожить Антихриста, 
захватившего Россию: «Белогвардейцы! Чёрные гвоз-
ди / В рёбра Антихристу!» [Цветаева 1: 415]. Ей вто-
рит Волошин, увидевший истоки большевизма в дея
тельности Петра I:

Великий Петр был первый большевик, –
Замысливший Россию перебросить,
Склонениям и нравам вопреки,
За сотни лет к её грядущим далям.

Он, как и мы, не знал иных путей
Опричь указа, казни и застенка
К осуществлению правды на земле 

[Волошин: 344–345].
Однако в поэме Волошина «Россия», как и в рома-

не Мережковского, образ Петра I интерпретируется 
многомерно. Волошин, откровенно говоря о жесто-
кости и беспощадности основателя Северной столи-
цы, в то же время признаёт грандиозный масштаб 
его личности, называет Петра I «гением», «исполи-
ном» [Волошин: 343]. В лирической же инвективе 
Цветаевой, как уже отмечалось, нет полутонов: сти-
хотворение пронизано обличительным сарказмом. 
По законам жанра, произведение завершается ка-
тегоричной «угрозой» виновнику всех бед России. 
При этом Цветаева жёстко обозначает вектор пра-
вильного, с её точки зрения, исторического пути Рос-
сии, нацеленного на возврат к своим национальным 

корням. Этот альтернативный путь ассоциируется 
у неё с личностью царевны Софьи:

Но нет! Конец твоим затеям!
У брата есть – сестра…
– На Интернацьонал – за терем!
За Софью – на Петра! 

[Цветаева 1: 565].
Резкий поворот в интерпретации образа Пет

ра I обозначается в стихотворении «Пётр и Пуш-
кин» (1931), вошедшем в лирический цикл «Стихи 
к Пушкину» и созданном Цветаевой уже в эмигра-
ции. В этом произведении поэтесса не просто реа-
билитирует Петра, но предлагает совершенно про-
тивоположную оценку его личности и деятельности 
по сравнению с предшествующими стихотворения-
ми и, прежде всего, – «Петру». Поляризация трак-
товки образа Петра выражается и в жанровой ин-
версии: форма лирической инвективы заменяется 
своеобразной шутливой одой «царю и поэту», слов-
но имитирующей искромётную игру, светлый юмор 
и артистизм пушкинской поэзии. В первой части 
стихотворения величайшим деянием Петра, выде-
ляющимся из всех его «славных дел» и превосходя-
щим по своей исторической значимости даже стро-
ительство Санкт-Петербурга, Цветаева объявляет 
сотворение гения Пушкина. Таким образом, теперь 
Пётр из «родоначальника Советов» превращается 
в прародителя Пушкина, в зачинателя великой рус-
ской литературы, а из Антихриста – в послушного 
исполнителя Божьей воли: 

Не флотом, не по́том, не задом
В заплатах, не Шведом у ног,
Не ростом – из всякого ряду,
Не сносом – всего, чему срок,

Не лотом, не ботом, не пивом
Немецким сквозь кнастеров дым,
И даже и не Петро-дивом
Своим (Петро-делом своим!).

И большего было бы мало
(Бог дал, человек не обузь!) –
Когда б не привёз Ганнибала-
Арапа не белую Русь.

Сего афричонка в науку
Взяв, всем россиянам носы
Утёр и наставил, – от внука-
То негрского – свет на Руси! 

[Цветаева 2: 283–284].
В стихотворении «Пётр и Пушкин» Пётр I вы-

ступает уже не как разрушитель коренного уклада 
русской жизни, а как созидатель, обогативший ду-
ховную жизнь России, «подаривший» ей Пушкина. 
Такая оценка Цветаевой итогов деятельности Петра 
удивительным образом резонирует со следующими 
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высказываниями В.С. Соловьёва, защищавшего ца-
ря-реформатора от нападок оппонентов (1888): «Нет 
надобности доказывать, что Петровской же реформе 
Россия обязана всем своим наличным образованием 
и всеми сокровищами своей литературы. Если бы тут 
мог быть какой-нибудь вопрос, то на него уже ответи-
ли величайшие представители русского образования 
и литературы в прошлом и в настоящем веке – Ломо-
носов и Пушкин, неразрывно связывавшие своё имя 
с именем Петра» [Соловьёв: 180]. 

Вторая и наиболее обширная часть стихотворе-
ния (десять строф из восемнадцати) содержит раз-
вёрнутое противопоставление личности Петра  I 
его «недостойным потомкам»: Николаю I и Алек-
сандру I [Шевеленко: 386], [Кихней, Круглова: 47]. 
В ней Цветаева возвышает образ основателя Санкт-
Петербурга и буквально уничтожает его преемников. 
У Николая I она находит смертоносный взгляд чудо-
вищного мифического змея «василиска» [Мифы наро-
дов мира: 218], а Александра I, утратившего харизму 
Петра Великого, уничижительно именует «подонком» 
и «опёнком» [Цветаева 1994, 2: 285]. Несколько ра-
нее в поэме «Россия», подобно Цветаевой, Волошин 
развёл личности Петра Великого, «исполина», и Ни-
колая II, «зиявшего непристойной пустотой» на фоне 
предка [Волошин: 343]. По мнению поэта, «добрый» 
Николай погубил дело жизни Петра – «стёр блиста-
тельное имя» Санкт-Петербурга [Волошин: 343].

Цветаева, по сути, продолжает мотивику «Стан-
сов» Пушкина, воображая, какими гармоничны-
ми могли быть отношения Петра и Пушкина, если 
бы они жили в одно время. Поэтесса словно бы аль-
тернативно «переписывает» биографию Пушкина, 
вычёркивая из неё все обиды, нанесённые Пушки-
ну Николаем I и Александром I, пытавшимися ли-
шить поэта творческой свободы. Их фигуры Цвета-
ева замещает образом Петра Великого. В результате 
разворачивается своеобразный лирический сюжет, 
драматургически дополненный вымышленными ре-
пликами Петра, обращёнными к Пушкину. 

Оригинальна речевая организация этого стихот-
ворения, основанная на пёстрой лексической мозаи
ке, складывающейся из возвышенных (архаичных) 
слов и разговорных элементов. Как и в стихотво-
рении «Петру», Цветаева наслаивает друг на друга 
две фонтанирующие речевые стихии, ориентирован-
ные на устное, звучащее слово. Одна из них отсыла-
ет к авторской точке зрения, а другая – транслирует 
голос рассказчика, человека из народа, обладающе-
го бессознательным юмором. Причём этот остроум-
ный рассказчик временами перевоплощается и в са-
мого Петра Великого, который в рамках лирического 
нарратива говорит простонародным языком. Поэтес-
са виртуозно сталкивает возвышенную и сниженную 
лексику, мастерски достигая комического эффекта: 

И дав бы ему по загривку
Курчавому (стричь-не остричь!):
«Иди-ка, сынок, на побывку
В свою африканскую дичь!

Плыви – ни об чём не печалься!
Чай есть в паруса кому дуть!
Соскучишься – так ворочайся,
А нет – хошь и дверь позабудь!

Приказ: ледяные туманы
Покинув – за пядию пядь
Обследовать жаркие страны
И виршами нам описать» 

[Цветаева 2: 284].
Характеризуя личность Петра, в этом стихотворе-

нии Цветаева не скупится на экспрессивные периф-
разы-комплименты, окрашенные доброй иронией. 
Теперь Петр назван «царём-грамотеем», «гиган-
том» [Цветаева 2: 284]. Возвышение образа Петра 
в этом стихотворении идёт по принципу нарастания. 
В этом стихотворении в оценке Цветаевой творче-
ская энергия царя-реформатора связывается не только 
с его земной деятельностью, но и с устремлённостью 
к небесной выси: «Гигант, отпустивши пииту, / Пом-
чал по земле или над» [Цветаева 2: 284]. Тем самым 
поэтесса проводит своеобразную философскую па-
раллель: уравнивает «дело» поэта и «дело» государя. 

Нельзя не согласиться с И. Шевеленко, которая 
указывает, что в этом стихотворении Цветаева соз-
даёт свой миф о «пушкинской родословной» [Шеве-
ленко: 386]. Но она творит и миф о Петре I – праде-
де равновеликого ему Пушкина. Поэтесса стремится 
сблизить Петра и Пушкина даже внешне, акцен-
тируя в портрете царя-реформатора смуглый цвет 
лица: «Сей не по снегам смуглолицый  / Россий-
ским – снегов Измаил!» [Цветаева 2: 284]. Цветае-
ва проецирует на личность Петра образ ветхозавет-
ного персонажа Измаила, побочного сына Авраама, 
изгнанного из дома отца за насмешливость и в то же 
время выполнившего свою миссию, определённую 
Творцом (ставшего родоначальником арабского на-
рода) [Мифы народов мира: 482; Вихлянцев]. Несо-
мненно, сквозь призму образа Измаила просматри-
вается также психологический и духовный облик 
Пушкина. Через эту образную параллель Цветаева 
также подчёркивает сходные черты в психологиче-
ском складе основателя Санкт-Петербурга и перво-
го поэта России. С её точки зрения, Пётр и Пушкин 
оказываются подобными друг другу и по сложной, 
смешанной этнической структуре личности: «Сей, 
не по кровям торопливый / Славянским, сей тоже – 
метис!» [Цветаева 2: 284]. 

Считая духовное родство царя и поэта, облада-
ющих равной творческой силой и властью над ми-
ром, важнее родства по крови, Цветаева даже оправ-
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дывает убийство «малодушного» царевича Алексея, 
совершённое по приказу Петра: «Сим – так ненави-
девшим робость / Мужскую, – что сына убил / Сро-
бевшего» [Цветаева 2: 285]. В финале стихотворения, 
обращаясь к Пушкину, она с помощью афористичных 
поэтических формул очерчивает свою версию «ро-
дословной» поэта и благодарит Петра за его вели-
чайший дар русской культуре, ставший залогом на-
ционального бессмертия:

Был негр ему истинным сыном,
Так истинным правнуком – ты

Останешься. Заговор равных
И вот не спросясь повитух
Гигантова крестника правнук
Петров унаследовал дух 

И шаг, и светлейший из светлых
Взгляд, коим поныне светла…
Последний – посмертный – бессмертный
Подарок России – Петра 

[Цветаева 2: 285].
Итак, смысловая эволюция образа Петра I в цвета-

евской лирике укладывается в рамки триады: Пётр – 
противник Москвы («Стихи о Москве», «Москве»); 
Пётр – Антихрист, виновный в послеоктябрьских бе-
дах России («Петру»); Пётр – «родоначальник» Пуш-
кина («Стихи к Пушкину»). Столь резкий перелом 
в интерпретации образа Петра I, произошедший в ци-
кле «Стихи к Пушкину», свидетельствует не только 
об импульсивном изменении восприятия Цветаевой 
деятельности царя-реформатора, но и о стремлении 
поэтессы осветить разные грани этой противоречи-
вой исторической личности.
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