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Аннотация. Статья раскрывает идейно-содержательный замысел одного из самых ярких памятников русской средневе-
ковой письменности – «Повести о разорении Рязани Батыем». Эта древнерусская повесть часто становилась пред-
метом изучения литературоведов и историков. Вместе с тем она была чрезвычайно популярна и среди древнерус-
ских книжников. Сохранилось более сотни списков этой «Повести». В статье анализируются предшествовавшие 
исследования, описываются некоторые выводы и ставятся нерешенные вопросы. Затем постепенно и последователь-
но рассматривается содержание самой «Повести». Делается обобщение эпического образа боя-пира. Доказывает-
ся его существование не только в указанной формуле «смертной чаши», а как задумка всего произведения. Именно 
этот образ в конечном итоге повлиял на его структуру, подчинил идейно-художественному замыслу автора. Таким 
образом, «Повесть о разорении Рязани Батыем» – продуманное героическое повествование о прошлом. Оно содер-
жит целостную картину народной жизни и представляет в гармоническом единстве оригинальный художественный 
замысел – описание битвы как пира. Вместе с тем вся разбираемая «Повесть», согласно представленным в статье 
доказательствам, превращается в Похвалу, а не только ее последняя панегирическая часть. Основной смысл всего 
произведения преображает рассказ о гибели Рязани в описание славы и величия всей Рязанской земли. Автор «По-
вести» окружает рязанский княжеский род ореолом святости. Он прославляет их, торжествуя на последних слад-
коголосых аккордах всего повествования, полных «внутреннего пафоса».
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Abstract. The article reveals the ideological and substantive concept of one of the most striking monuments of Old Rus’ (medieval) 
writing “The Tale of the Destruction of Riazan”. This old Rus’ tale has often become the subject of study of literary scholars 
and historians. At the same time, it was extremely popular among the Old Rus’ scribes. More than a hundred copies of this 

“Tale” have survived. The article draws attention to previous research. Some conclusions are described and unresolved 
questions are raised. Then the content of the “Tale” itself is gradually and consistently examined. The generalisation of 
the epic image of the feast battle is made. Its existence is proved not only in the indicated formula of the “death cup”, but as 
the idea of the whole work. It was this image that ultimately influenced its structure, subordinated the ideological and artistic 
conception of the author. Thus, “The Tale of the Destruction of Riazan” is a thoughtful heroic story about the past. It contains 
a holistic picture of the life of the people and presents in harmonious unity the original artistic concept – the description of 
the battle as a feast. At the same time, the entire “Tale” being analysed, according to the evidence presented in the article, 
turns into Praise, and not just its last panegyric part. The main meaning of the whole work transforms the story of the death of 
Riazan into a description of the glory and greatness of the entire Riazan land. The author of the “Tale” surrounds the Riazan 
princely family with an aura of holiness. He glorifies them, triumphing on the last sweet-voiced chords of the whole story, 
full of “inner pathos”.
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«Повесть о разорении Рязани Батыем» – яркий па-
мятник русской средневековой письменности, носящий 
отчасти легендарный характер [Трофимова: 306–320] 
и принадлежащий сегодня к жанру «воинская повесть» 
или, как настаивают некоторые исследователи, «воин-
ское повествование» [Лобакова 2020: 184–194].

Повесть сохранилась в поздних списках. Их не мень-
ше сотни! И все они либо XVII, либо XVIII века [Лиха-
чёв 1987: 332–333]. Это, безусловно, говорит о ее попу-
лярности в то время. Однако древнейший список – это 
рукопись середины XVI века Волоколамского собрания 
№ 526 из отдела рукописей Российской государствен-
ной библиотеки (л. 229–258 об.).

Повесть была неоднократно издана Д.С. Лихаче-
вым, и не только им [Лихачев 1949: 257–402; Повесть 
о разорении 1949: 5–29; Повесть о разорении 1981: 
184–199; Похвала роду: 200–203; Ботош: 23–73]. Она 
часто становилась предметом исследования ученых, 
которые, с одной стороны, высоко и бесспорно оце-
нивали ее художественное значение, а также влияние 
на другие произведения литературы, идущие следом1, 
но, с другой стороны, полемизировали между собой 
насчет даты ее написания. Так, некоторые литературо-
веды вслед за Лихачевым указывают на вторую поло-
вину XIV или самое начало XV века как на время по-
явления памятника [Дмитриев: 117–118; Трофимова: 
306–308; Лобакова И.А. 1993a: 41]. Вместе с тем ака-
демик А.С. Орлов считал, что Повесть создана не ра-
нее второй половины XV века [Орлов: 107]. Некоторые 
историки считают, что это произведение появилось 
еще позже – в первой половине [Амелькин: 51–52] 
или даже середине XVI века (1560 г.) [Клосс: 436–456]. 

Для решения поставленного в заголовке вопроса 
время создания памятника не принципиально. Одна-
ко направление влияния этого произведения на лите-
ратуру последующего периода становится обратным, 
если принять его более позднее происхождение, а это, 
в свою очередь, может помочь объяснить некоторые 
вопросы структуры, художественных особенностей 
и замысла автора.

Исследуя Повесть, именно Лихачев первым от-
метил в ней образ битвы-пира: «Образ общей смерт-
ной чаши много раз как рефрен настойчиво повто-
ряется в Повести. О смертной чаше, испить которую 
пришел перед битвой черед князю и дружине, гово-
рят перед боем князья; образ смертной чаши доми-
нирует в плачах» [Повесть о разорении 1949: 131]. 
Ученый не стал далее развивать свое наблюдение 
над эпическим образом, тем более что он не был 
прямо выделен в Повести, как, например, в «Сло-
ве о полку Игореве», где традиционная метафора 
«битва-пир» представлена наиболее ярко и к тому же 
названа своим именем: «Ту пиръ докончаша храбрии 
русичи: сваты попоиша, а сами полегоша за землю 
Рускую» [Слово о полку: 258].

Вслед за Лихачевым эту метафору о бое-пире по-
вторяли все, кто так или иначе упоминал в своих ис-
следованиях «Повесть о разорении Рязани Батыем». 
Но никто не шел далее этого наблюдения. Постара-
емся обобщить этот эпический образ, доказать его 
существование не только в указанной Лихачевым 
формуле «смертной чаши», а как задумку всего про-
изведения, которая в конечном итоге повлияла на его 
структуру, подчинила ее идейно-художественному за-
мыслу автора.

Отметим еще, что, читая Повесть, остается мно-
го вопросов к тексту, на которые даны либо неубеди-
тельные ответы предшествовавших исследователей, 
либо ответы вообще не даны. Например, интерес-
ное замечание исследовательницы И.А. Лобаковой. 
Она сравнила текст летописи с Повестью и указа-
ла, что «если в летописях сообщается, что рязанские 
князья бились в осаде, то в тексте Повести рассказано 
о том, что они как равные выступили навстречу вели-
цей силе Батыя» [Лобакова И.А. 1997: 474]. Любопыт-
ный факт! По мнению ученого, такие действия соот-
ветствуют «идеальному представлению автора о том, 
как должно сражаться за Русь», но это объяснение со-
вершенно бездоказательно. Скорее оно соответствует 
не представлениям средневекового автора, а понима-
нию исследовательницей идеальных представлений 
автора. Подобным образом можно объяснить весьма 
многое, по существу, – всё что угодно! Другие иссле-
дователи находят в тексте Повести несколько вста-
вок – отрывков, которые якобы были туда привне-
сены насильно, изначально в ней не присутствовали 
и носили самостоятельный характер. Например, эпи-
зод о Евпатии Коловрате, или рассказ о посылке Ба-
тыю даров, или повествование о мученической кончи-
не Олега Красного и другие [Комарович 1946: 74–85; 
Комарович 1947: 57–72; Путилов: 118–139; Водовозов: 
3–27]. Однако эти «вставки» тесно связаны с сюжетом 
Повести и являются органичной частью ее компози-
ции2. Постараемся это показать ниже, а пока отвлечем-
ся от Повести и попытаемся описать, что значил пир 
для древнерусского человека. 

Согласно М. Фасмеру, слово «пир» происходит 
от слова «пить» [Фасмер: 264] – пить ту самую чашу, 
о которой говорится и в Повести. И, конечно же, чаша 
эта на обычном пиру – заздравная, но на пиру, ко-
торый описывает автор Повести, она – смертная(!). 
Пир для средневекового сознания – это не только со-
вместная трапеза за столом («застолье») в кругу близ-
ких родственников. В этот круг входил весь род. Са-
дились за стол по традиции «со всем родом», в том 
числе и с умершими, – это важно для дальнейшей ар-
гументации. Именно пир был моделью идеальной се-
мьи, рода, общества, государства. Он отражал идею 
«изобильного рая». Его глубинная семантика заклю-
чалась в наделении всех присутствующих гостей «до-
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лей», определении «судьбы». Это такое совместное 
действие, которое влияло на благосостояние и судь-
бу всех его участников, в том числе и умерших, и, бо-
лее того, использовалось для нейтрализации «чужо-
го» [Морозов, Слепцова: 51]. Вместе с тем в традиции 
пира – это и веселье, и игра, и состязание, в которое 
вступают все участники застолья, в так называемое 
«тонкое общение с судьбой» [Морозов, Слепцова: 51; 
Богуславский: 150–152], которое и является сущно-
стью любой игры. Пир в некотором роде и «шуточ-
ная война хозяина с гостями» [Платонов: 578]. Если 
вспомнить свадебный пир, то там мотив войны пред-
ставлен с максимальной реальностью [Гура: 407].

Возвращаясь к Повести, отметим, что централь-
ной темой разбираемого произведения является «бой 
как пир», но что за пир сравнивается с боем? Это 
не тот пир людской, как мы встречаем, пусть и с горь-
кой иронией, в «Слове о полку Игореве», это не эле-
мент игры, как на свадебном пире, это – пир Смер-
ти! Именно Смерть (пишу с прописной, одушевляя 
ее, как и автор Повести) была главным гостем это-
го пира. Пир Смерти и попытался изобразить древ-
нерусский автор в этом произведении, именно пир 
Смерти организовали рязанские князья для Батыя 
и его многочисленной армии.

«Каковы гости, таков и пир» – гласит русская на-
родная пословица [Даль: 113]. У средневекового че-
ловека, христианина, было особое отношение к смер-
ти, более легкое с одной стороны (его она окружала 
значительно ближе, чем современного обывателя), 
но и более трепетное – это было для него таинством 
рождения, перехода в иную жизнь [Арьес; Русская 
философия; Куll; Kiening: 1156–1190]. Пригласить 
Смерть на пир означало рискнуть, испытать судь-
бу, поиграть с жизнью и смертью. Только отчаян-
ные смельчаки способны на такое – позвать саму 
Смерть на пир.

Именно такими смельчаками и были рязанские 
князья. Вот как о них отзывается автор Повести: 
«… удалцы и резвецы, узорочие резанское» (11)3, бес-
покойные, своевольные, резвые на походы, потехи, 
пиры… Рязанским князьям были свойственны и при-
вычны подобные «мероприятия» как в качестве ор-
ганизаторов, так и в качестве участников. Лихачев 
отмечает, ссылаясь на исторические данные, что ря-
занские князья «скоры на кровопролитие» [Повесть 
о разорении 1949: 140]. Но при этом он же указывает 
на кажущееся ему противоречие, допущенное авто-
ром Повести в описании группового княжеского пор-
трета: «Только при внимательном наблюдении можно 
заметить некоторые швы и спайки (в тексте Пове-
сти. – М. П.)… “на пирование тщивы”, но и “пло-
ти угодие не творяще”» [Повесть о разорении. 1949: 
136]. Противоречие исчезает, если учесть, о каких пи-
рах идет здесь речь. Автор, наоборот, не противоре-

чит, а подсказывает читателю о тех пирах, в которых 
явно нет места «плотоугодию». Эта княжеская ха-
рактеристика только еще больше подчеркивает дерз-
новение и смелость «паче меры храбрых» рязанцев, 
усердных на такие смертельные пиры.

Произведение начинается с попытки рязанского 
князя Юрия Ингоревича попросить помощи у вели-
кого князя Владимирского. Получив отказ, он «вско-
ре посла по братью свою» (9) для подготовки к пиру. 
Князь Юрий созывает всех удельных рязанских кня-
зей, причем многие из них уже умершие. Вспом-
ним древнерусские традиции, о которых говорилось 
выше. Автор перечисляет некоторых из них по име-
нам, а затем добавляет «и по прочии князи» (9). 
Таким образом, все рязанские князья – и живые, 
и мертвые – созваны на пир и становятся братья-
ми, равными друг другу. И здесь автору не до исто-
рической правды. Он равняет всех их между собой. 
Их судьбы становятся равнозначными и однознач-
ными. Все они словно вышли из одной утробы. Все 
были рождены и воспитаны одной матерью – Рязан-
ской землей. Все похожи друг на друга как близне-
цы-братья. Их черты характера отражаются друг 
в друге, словно в зеркале. Их единодушие оправ-
дано и бесспорно. Подчеркнем, что «допущенные 
исторические неточности могут быть объяснены 
не эпической отдаленностью, а именно художе-
ственными задачами автора» [Лобакова 1997: 474].

Мертвые князья, как и живые, участвуют в со-
вещании, выбирают для гостей дары: приношения 
для Батыя, первых жертв для Смерти. Кто эти первые 
жертвы? – посольство во главе с сыном князя Юрия 
Фёдором, которое отправляется после княжеского ре-
шения с приглашением гостя на пир.

Согласно дальнейшему авторскому повествова-
нию, посольство имело успех. Все было задумано 
с убийственной точностью. Сначала Батый «охабися 
лестию не воевати» (10). В переводе Повести, опубли-
кованной в «Библиотеке литературы Древней Руси», 
увы, дан неточный, не сказать неверный, перевод этой 
фразы – «неискренне обещал» [Повесть о разорении 
1997: 141]. Если быть точным, то следовало бы фра-
зу «охабися лестию» перевести так: «Был объят, охва-
чен лестью»4. И вот, такой подход к Батыю посольства 
рязанцев был верен и точен для той цели, ради кото-
рой они пришли к нему – пригласить на пир Смер-
ти. Сам Батый был «лстив и немилосерд» (9), как его 
характеризовал выше автор, потому достаточно бы-
стро распознал лесть, а с этим еще больше разгневал-
ся и с уже непоколебимым желанием «яряся-хваля-
ся воевати» (10), что и нужно было посольству. Вот 
здесь и прозвучало приглашение Федора царю Батыю 
на пир – «аще нас преодолееши…» (10) то и всем на-
шим будешь владеть. Царь принял приглашение! Это 
была первая победа рязанцев!

Идейно-художественный замысел «Повести о разорении Рязани Батыем»
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Смерть князя Федора и отдание его «зверем и пти-
цам на разтерзание» – первая жертва, первый дар 
на пире Смерти. Но не только главу посольства уби-
вает Батый, а еще «и инех князей, нарочитых лю-
дей воиньских побил» (10). Он словно торопится 
на этот пир, зная, что уже начались песни в его честь. 
А они действительно начались, как указывает автор: 
сначала «нача плакатися» великий князь Юрий «с ве-
ликою княгинею, и со прочими княгинеми, и з бра-
тею», а затем «плакашеся весь град на мног час» (10), 
поя о смерти Федора и его посольства.

Рязанский князь Юрий как гостеприимный хозяин 
не просто пригласил гостя на пир, но и должен был 
встретить его, а лучше трижды, так как по традиции 
гостю пира устраивали три встречи. Первая и глав-
ная из них – на границе владений. Это мы и нахо-
дим в Повести! Князь, «едва отдохнув от великаго 
того плача и рыдания», собрал войско и заявил о на-
чале пира: «Рече братии своей… аще… благая при-
яхом, то злая ли не потерпим? Лутче нам смертию 
живота купити… Се бо я, брат ваш, наперед вас изо-
пью чашу смертную… (здесь словно вызов бросает 
Юрий своей братии, словно игру затевает, раззадо-
ривает их к бою) И поидоша… и сретоша его <не-
честиваго царя Батыя> близ предел резанских» (11).

Далее идет описание «встречи». Здесь же и пер-
вое угощение Батыю: «Мнози бо силнии полки падо-
ша… Царь Батый… возбояся». Но и себя не забыва-
ли «удальцы резвецы» рязанские. Один попробовал 
чашу, другой уже кричит оставшимся братьям: «На-
перед нас чашу испил!» – словно завидует брату. 
И опять прочим: «А мы ли сея чаши не пьем?» (11). 
Действительно, создается впечатление пира, разгула, 
какого-то безумства, веселья, игры, но только опас-
ной, смертельной, гибельной. Об этом не забывает 
напоминать автор Повести, указывая читателю по-
сле каждого эпизода: «Равно умроша и едину чашу 
смертную пиша» (12 и др.). 

Пир начался! Пир Смерти «без милости», как от-
мечает автор, трижды напоминая это читателю: «без 
милости» (12), «без милости» (12), «без милости» (13). 

Батыя ждали еще две встречи, столь же кровавые 
и беспощадные: одна в городах земли Рязанской (град 
Прънеск, и град Бел, и Ижеславець), другая в самой 
Рязани. Автор точно строил структуру произведения 
согласно требованиям традиции пира. 

На обычном пиру рекой текут мед и пиво… И чем 
богаче пир, тем полноводнее эта река. На этом пиру 
рекой «сильной» «течаше кровь христьянская», ведь 
только такая река и могла быть на пиру Смерти. От-
куда кровь: «Многих гражан побиша, инех уязвиша, 
инии от великих трудов изнемогша… мечи исекоша… 
огню предаша… пожегоша… мнози от оружия падо-
ша… многих людей… мечи исекоша… в реце пото-
пиша… до остатка исекоша… пожгоша… разориша… 

много крови пролияше» (12) – глаголы только из од-
ного краткого отрывка Повести.

В Древней Руси пир являлся формой общественного 
сближения, выражающего торжество, победу, веселье. 
Пиры устраивались для всех слоев общества – от кня-
зя до простого обывателя, даже нищего, который (хотя 
бы один, а, как правило, несколько) обязательно дол-
жен был присутствовать на пиру [Платонов: 577; Гу-
ревич: 359–360]. Вспомним хотя бы пиры Владимира 
Святославича [Котляр: 69, 84, 173–174, 203–205] и пр. 
Автор Повести рисует ту же картину сближения князя, 
его семьи, его рода (!) с простыми горожанами, кото-
рые участвуют на одном пиру, в нашем случае – пиру 
Смерти, потому сближает их один и тот же конец, одна 
и та же чаша: «Все люди побита… и испи чашу смерт-
ную… ровно… не оста во граде ни един живых: вси 
равно умроша и едину чашу смертную пиша… вси вку-
пе мертви лежаща…» (12–13). Массовость пира имела 
целью подчеркнуть торжественность и важность мо-
мента, ради которого этот пир созывался [Котляр: 204]. 
И чем он важнее, тем он и многолюднее.

На званом пиру по традиции хозяин старался на-
кормить и напоить гостей, если возможно, так, что-
бы они на ногах не стояли. Такие же обильные были 
и проводы с песнями и возлияниями. Напитков гото-
вилось всегда с избытком, и вслед за гостями хозяин 
часто посылал им до нескольких ведер вин и мёдов, 
для нескучной дороги и веселого похмелья [Плато-
нов: 577–578]. Батыю этого не предвиделось, рязан-
цы не могли оказать ему такое гостеприимство не по-
тому, что он их победил, а потому, что он их истребил. 
И реакция Батыя при взгляде на этот, по его мнению, 
оконченный пир Смерти вполне логична: «Возярися 
зело, и огорчися» (13), то есть опять ярость и гнев, 
никакого удовлетворения – пир не удался!

Однако он ошибался с проводами. «Некий от вел-
мож резанских именем Еупатий Коловрат… гнаша 
скоро» (13), услышав, какой праздник затеяли его 
князья с Батыем. Именно он и песни спел прощаль-
ные – «воскрича в горести» (13). Именно он и чаши 
батыевым воинам поднес стременные и забугорные – 
«посланы… тебя силна царя почтити и честна прово-
дити, и честь тобе воздати. Да не подиви <т.е. не сер-
чай>, царю, не успевати наливати чаш на великую 
силу-рать» (13–14). Именно он же и честь воздал са-
мой Смерти – «начаша сечи без милости… бьяше не-
щадно, яко и мечи притупишася… сечаша их… бьяше 
их нещадно… многих побил… ових на полы пресе-
каше, а иных до седла крояше… да многих… побил 
еси, и многие полкы падоша» (13). Проводы оказа-
лись такими полноценными, такими сытыми, что ба-
тыевы воины «сташа, яко пияны» (13) от «угощения». 
Сам Батый, казалось бы, удовлетворился проводами, 
насытился, сказав, вполне добродушно, без ярости 
и гнева: «Гораздо еси меня потчивал...» (14)5.
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Отмечу особо, хотя уже и упоминал, что не обхо-
дятся на пиру без песен. Да, и в Повести их хоть от-
бавляй. Об отдельных песнях-плачах уже было сказано, 
но если говорить в целом, то их насчитывают семь [Ло-
бакова И.А. 1997: 474]. На одно несколькостраничное 
произведение это необычайно много. Некоторые из ис-
следователей считают, что именно плач явился тем цен-
тром, вокруг которого развивается вся сюжетная кан-
ва Повести. Такого мнения придерживается, например, 
уже упоминаемая И.А. Евсеева (Лобакова), которая, из-
учив формульный стиль Повести, утверждает, что цен-
тральной темой в ней «является тема плача» [Евсеева: 
124]. Однако с этим категорически нельзя согласиться. 
Здесь плач – это скорее песня, показатель пира, пира 
Смерти, один из необходимых, но недостаточных его 
элементов. «Когда пир, тогда и песни», – говорит нам 
в пословице народная мудрость [Даль: 113], но не на-
оборот. Кроме того, некоторые исследователи счита-
ют, что эпизод о Евпатии Коловрате является песен-
ной вставкой в Повесть [Путилов: 118–139]. Другие 
видят все произведение как песню-плач автора [Лоба-
кова И.А. 1997: 474]. Одно точно, что Повесть «изо-
билует народно-песенными мотивами и не вызывает 
никаких сомнений в своем эпическом происхожде-
нии» [Повесть о разорении 1949: 130].

После проводов гостя Евпатием пир Смерти под-
ходит к завершению. Но он был бы не полноценен 
при отсутствии (даже истреблении) хозяина. Так 
как сейчас наступает время песен хозяйских – ти-
хих, спокойных, где-то печальных – о расставании, 
о конце праздника, где-то радостных – о конце хло-
потных дней. Время уборки в доме. Осталось найти 
хозяина. И такой находится, к удивлению читателя. 
Один из братьев – Ингварь Ингоревич, вернувшись 
из Чернигова, где гостил, прибывает к концу пира. 

Конечно, та картина, которую увидел оставший-
ся в живых князь, могла потрясти многих сильных 
мужей. «Кто бо не возплачетца толикия погибели, 
или кто не возрыдает о селице народе людей право-
славных, или кто не пожалит толико побитых вели-
ких государей, или кто не постонет таковаго плене-
ния» (15), – пишет автор. И действительно, Ингварь 
Ингоревич потрясен и, более того, чуть не погиба-
ет, согласно авторской задумке, так как ему уда-
лось лицезреть саму госпожу Смерть, уходящую 
с пира последней: «... Видя… великую конечную по-
гибель…» (15). Здесь же, в этом предложении, ав-
тор пишет далее о князе после такого смертельного 
зрелища: «…лежаща на земли, яко мертв» (15). Од-
нако приобщиться к пиру Смерти ему не дали кня-
жеские слуги, которые «едва отльеяша его, и нося-
ша по ветру». Лишь только после этого «отдохну 
душа его в нем» (15).

Князь Ингварь, как и положено, поет завершаю-
щие пир песни. Он и «воскрича горько велием гла-

сом, яко груба распалаяся», и «погребе с плачем ве-
ликым… и надгробное пеша… во псалмов и песней 
место: кричаше велми и рыдаше (то есть вместо по-
ложенных заупокойных песнопений – крики и рыда-
ния. – М. П.)… И плачася безпрестано… всегда плач 
творяще… и плакася долг час» (15–17).

Неудивительно (потому что соответствует тради-
циям пира) и то, что среди его печальных, горьких 
песен есть и другие, сладкие (слово, имеющее од-
нозначное значение во всех словарях: «нечто прият-
ное»). Хотя, конечно же, контрастом звучит на общем 
фоне авторское сравнение: «Возкричаша… яко слад-
кий арган вещающи» (15).

На этом Повесть завершается. Особо отметим 
еще раз ее цельность. «Бой как пир» автору, бесспор-
но, удался! Мы наблюдаем продуманное героическое 
повествование о прошлом, содержащее целостную 
картину народной жизни и представляющее в гар-
моническом единстве оригинальный художествен-
ный замысел – описание битвы как пира.

Однако вопрос, который возникает, думается, у каж-
дого при прочтении такого произведения: какова была 
цель автора, зачем весь этот труд? У предшествовав-
ших исследователей имелся ответ и на этот вопрос. Так, 
например, кто-то утверждает, что это «обвинительная 
речь патриота-народолюбца» [Комарович В.Л. 1946: 
76]; кто-то решил, что Повесть крепко связана еди-
ной идеей «беззаветной, мужественной защиты роди-
ны от нашествия враг», в этом ее цель и смысл [Дми-
триев: 122–123]; кто-то видит в ней лишь печальную 
картину «великой конечной погибели» [Лобакова И.А. 
1997: 474], и именно этой главной идее подчинен исто-
рический материал Повести. Все это так! И все же, ка-
жется, что цель написания этого произведения надо 
искать в двух аспектах – пира и смерти. Ключ же к раз-
гадке лежит в том «сладкоголосом органе», про кото-
рый мы только что говорили, с учетом и идейно-худо-
жественного замысла произведения и его структуры. 

Аспект пира заключается в том, что это не про-
сто трапеза, не просто обед! Оба слова встречаются 
в древнерусских памятниках как некоторое проти-
вопоставление пиру. Например, «имеа на трапе-
зы… и на пиры» (Житие Авраамия Смоленского) 
или «почаша звати его на пир… а он же позва к собе 
на обед» (Киевская летопись, про кн. Давида) и др. 
Пир – это торжество, это славление! Пир собирали 
для празднования определенного события, как пра-
вило, особого. И чем больше пир, тем большее зна-
чение имело празднуемое событие. Повторимся: пир 
в Древней Руси отражал модель идеальной семьи, 
рода, общества, государства. Он отражал идею «изо-
бильного рая». Модель идеальной земли – земли Ря-
занской – и пытался нарисовать нам автор Повести.

В отношении аспекта смерти вряд ли будет пре-
увеличением сказать, что она является главной про-

Идейно-художественный замысел «Повести о разорении Рязани Батыем»
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блемой бытия как всего человечества, так и каждой 
конкретной личности. С одной стороны, смерть есть 
непреложный и неизбежный факт, а с другой – тайна 
и вечный вопрос для всякого человека, приходяще-
го в этот мир. Для средневекового сознания вопрос 
смерти был решен положительно – смерть приравни-
валась к рождению в новую, иную, отличную от зем-
ной жизнь – жизнь небесную, жизнь с Богом и в Боге. 
Она же – «одна из важнейших тем летописного по-
вествования» [Пауткин: 183]. Ярким примером тому 
является заключительная часть «Речи философа», ко-
торая оказала на Владимира Святославича неизглади-
мое впечатление. Ведь именно тогда, согласно лето-
писцу, киевский князь задумался о грядущем и был 
соблазнен «красотой неизреченьной», «весельем 
без конца» и «не умиранием во веки» [Пауткин: 183].

Цель, которую поставили себе герои пира Смер-
ти, согласно автору Повести, была выполнена: «Лут-
че нам смертию живота купити» (11) – вот их слова. 
И действительно, никто из рязанцев не был побеж-
ден. Победить их не смогли, смогли только истребить. 
Они смертью покупают себе жизнь вечную, тот са-
мый изобильный рай, что и символизирует пир, где 
уже не будет «умирания во веки»! И фактически По-
весть о разорении превращается в Повесть о прослав-
лении, о святости, в Похвалу, где просто необходим 
«сладкий арган». Тем более необходимо отметить, 
ссылаясь и на Лихачева, и на Пауткина, что среди до-
бродетельных качеств князя современники выше все-
го ценили именно ратный труд, подвиг воина.

Структура разбираемого произведения, по на-
блюдению Н.С. Демковой, вторит структуре «ле-
тописной повести» [Лобакова И.А. 1997: 473–474]. 
И действительно, в тексте Повести сохраняются от-
дельные летописные приемы изложения: обстоя-
тельств смерти князя (или князей, или гибель Ря-
зани), плач по нему (или по ним), погребение (или 
погребения), похвала умершему (или похвала роду). 
А.А. Пауткин, рассуждая в том же ключе, что Дем-
кова, отмечает, что организующим центром таких 
летописных повестей-статей является «некрологи-
ческая характеристика», информирующая о смерти 
правителя, так как «она обладает бесспорной жанро-
вой определенностью, обособленностью и устойчи-
вой традиционностью» [Пауткин: 189]. Согласимся 
с этим, но выделим шире: именно структура так на-
зываемой летописной повести, о которой говорят ис-
следователи, цитированные выше, и есть структура 
княжеской Похвалы как определенного литератур-
ного канона [Аверинцев: 104–107] или, если угодно, 
категории, а не жанра. Скорее, внутри Похвалы мож-
но выделить определенные жанровые явления (назо-
вем их по-гречески): биография (как вариант – эпос, 
хроника), некролог, коммос, панегирик (хайретизм) 
и т. п. Именно Похвала, таким образом, становится 

одним из устоявшихся повествовательных канонов 
русской средневековой литературы.

И разбираемая Повесть – это именно Похвала 
в определяемом выше смысле. Причем превращает-
ся в Похвалу вся Повесть, а не только ее последняя 
часть – панегирическая. Ибо основной смысл Пове-
сти делал ее не рассказом о гибели Рязани, а пове-
ствованием о славе и величии всей рязанской земли 
вообще и всех рязанских князей в частности, а гибель 
их и с ними Олега Красного (по Повести – первого 
русского князя, погибшего за веру) окружает орео-
лом святости всех «братьев», целую ветвь рязанских 
князей, которую и прославляет автор Повести, торже-
ствуя на последних сладкоголосых аккордах всего по-
вествования, полных «внутреннего пафоса» [Повесть 
о разорении 1949: 133] и характеризующих рязанских 
князей, родившихся уже для новой и вечной жизни.

Примечания
1 Обычно называют такие памятники литературы, 

как летописная «Повесть о нашествии Тохтамыша», 
«Слово о житии и о преставлении великого князя 
Дмитрия Ивановича, царя Русьскаго», «Задонщина», 
«Сказание о Мамаевом побоище», «Повесть о взятии 
Царьграда турками» Нестора Искандера и др.

2 Есть мнение и о единстве этих вставок с основ-
ным текстом, но, к сожалению, малоаргументирован-
ное [Дмитриев: 117–123].

3 Здесь и далее в тексте статьи в скобках после цитат 
стоят страницы изданного Лихачевым Волоколамско-
го списка рукописи [Повесть о разорении 1949: 5–29].

4 Охабися – остеречь, уклониться, обнимать, уяз-
вить [Полный церковнославянский словарь: 400; 
Срезневский: 836–837]; охабить – охватить, окру-
жить, огородить [Преображенский: 671].

5 Так, в ред. Распространенной редакции опуще-
ны слова, продолжающие эпическую тему битвы-пи-
ра, упоминание о смерти от руки Коловрата многих 
богатырей [Лобакова И.А. 1993b: 298].
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