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Аннотация. В статье на основе источников фонда Российского государственного архива новейшей истории охарактеризо-
вано установление и действие обычаев в социально-экономической жизни второй половины XX в., оказавших вли-
яние на повседневность, мироощущение и мировоззрение производственной части российского социума. Ставится 
вопрос об упрочении новых черт в сознании, индивидуалистских тенденций как основе мировидения. Акцентиру-
ется внимание на том, что диссонанс в уровнях социальной дифференциации, материального достатка и обществен-
ного статуса легли в основу ментального размежевания производственной верхушки, представителей менеджмен-
та и рабочего класса. Автор обращает внимание на то, что со стороны трудящихся особенно остро воспринимались 
проникающие в быт и трудовую сферу жизни явления семейственности, клановости, кумовства и блата. Негатив-
ные реакции рабочих усиливали реалии жизни: дефицит, жилищный вопрос как проблему социального обустрой-
ства, изжившую себя систему заработной платы. Отмечается, что общественными нишами, в которых плотно уко-
ренялись обычаи и традиции, в большей степени связанные со злободневными и остросоциальными процессами, 
стали институты власти, собственности и торговли. Исследователь приходит к выводу, что к 1980-м гг. ввиду про-
хождения этапов дальнейшего идейного, социального и экономического разграничения, отделения личности от ра-
бочего коллектива, обособления элиты и определенной изоляции его рядовых членов в производственной среде уси-
ливались буржуазные стремления и идеалы накопительства.

Ключевые слова: производственный социум, рабочие, труд, трудящиеся, повседневность, менталитет, сознание, транс-
формация российского общества.
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Abstract. Based on the sources of the Russian State Archive of Modern History, the article describes the establishment and operation 
of customs in the socio-economic life of the second half of the 20th century, which influence the everyday life, attitude 
and worldview of the production (industrial) part of Russian societas. The question is raised about the consolidation of 
new features in consciousness, individualistic tendencies as the basis of the worldview. Attention is focused on the fact 
that the dissonance in the levels of social differentiation, material wealth and social status formed the basis of the mental 
separation of the production elite, representatives of management and the working class. The author draws attention to 
the fact that the phenomena of nepotism, clannishness, favours and thuggery that penetrate into everyday life and the labour 
sphere of life were especially negatively perceived by the workers. The negative reactions of the workers were reinforced by 
the realities of life – the deficit, the housing issue as a problem of social arrangement, the outdated wage system. It is noted 
that the public niches in which customs and traditions were firmly rooted, were to a greater extent connected with topical 
and acute social processes, including the institutions of power, property and trade. The researcher comes to the conclusion 
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ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ И АРХЕОЛОГИЯ

Повествование о повседневных представле-
ниях и традициях в государственном эконо-
мическом устройстве, на наш взгляд, нераз-

рывно связано с соотношением понятий «обычай» 
и «менталитет», а также трансформационными ма-
неврами внутри этих категорий. Проблема обосно-
вания жизнеспособности существования обычаев, их 
вызревания, становления и эволюции, перестройки 
и переформатирования мышления, сознания, а соот-
ветственно, ментальных свойств и качеств российско-
го общества напрямую связана с вопросом изучения 
быта, социально-материальных, духовных и психоло-
гических сюжетов, идеалов, ориентаций и норм по-
ведения, характеристик и закономерностей обыден-
ности второй половины XX в. Общественное мнение 
середины 1950-х гг. уже свидетельствовало о соци-
альном расслоении в советском обществе. В 1960–
80-е гг. высокий уровень публичной бдительности 
охватывал институты собственности и семьи, сферу 
торговли. Череда событий второй половины XX в., 
травмирующих социальную стабильность, вызвала 
ломку традиционных взглядов и представлений о со-
ветской повседневности, благоустроенности и об-
разе жизни, финансовом благополучии, жилищном 
вопросе. Закономерно этим процессам обществен-
ные горизонты испытывали разного рода преломле-
ния. Культурная, социально-экономическая, полити-
ческая динамика способствовала появлению нового 
поколения элит, обновленной партноменклатурной 
системы. Вместе с тем эволюционирующие интере-
сы, социальные ориентации и нравственные ориен-
тиры правящей когорты защищались и реализовыва-
лись с помощью особых механизмов. Преобразования 
ментального плана среди так называемых «высших» 
категорий данной социальной страты стали настолько 
явными и глубокими, что «низшие» производствен-
ники, сталкиваясь с поведенческими особенностями 
действий и стереотипами мировоззрения руководи-
телей, испытывали не только стремление купировать 
негативные новшества социально-экономического 
поведения, но и разочарование, некий идеологиче-
ский слом, часто влекший за собой утверждение част-
нособственнических идеалов.

В последнее время производственный социум 
стал объектом пристального внимания профессоров 

that by the 1980s, due to the passage of the stages of further ideological, social and economic differentiation, the separation 
of the individual from the working collective, the isolation of the elite and a certain isolation of its ordinary members in 
the production environment, bourgeois aspirations and ideals of hoarding were growing stronger.
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М.А. Безнина и Т.М. Димони, кандидата историче-
ских наук Ю.С. Никифорова. Исследователи вводят 
соответствующую терминологию: производствен-
ная протобуржуазия, «надпроизводственный» и про-
изводственный менеджмент [Безнин, Димони 2019: 
437–453; Безнин, Димони 2020а: 42–60; Безнин, Ди-
мони 2020в: 36–63; Никифоров; 76–81]. В настоя-
щем изыскании мы попытаемся сконцентрироваться 
на особенностях менталитета и вкраплении обыча-
ев в жизнь трудящегося сегмента, трансформиру-
ющих социалистические идеи и идеалы. Отметим, 
что данная статья не претендует на описание осо-
бенностей мировоззрения рабочих советских респу-
блик, безусловно, коренным образом отличающихся 
по ментальности. Вместе с тем в исследовании бу-
дут показаны и продемонстрированы общие, одно-
типные черты развития производственного социума, 
в том числе на региональном материале.

Итак, начиная с 1960-х гг. в повседневности и обы-
денности бытования рабочего коллектива укореня-
лись новые традиции. Вектором эволюции послужили 
злободневные противоречия трудовой жизни, а так-
же образы и социально-психологические портреты 
должностных лиц в измерении и видении трудящих-
ся. Размежеванию производственного социума [Сто-
летова 2021: 17–21] способствовала экономическая 
конъюнктура: торговая деятельность, ее теневые сто-
роны, спектр спекулятивных операций и широкая рас-
пространенность хищений и растрат имущества. Тра-
диционализм российской экономической культуры 
определял ценность персонифицированных связей. 
Поэтому большое распространение получают явления 
кумовства, землячества, блата, постепенно перерас-
тая в устойчивый обычай социально-экономической 
действительности второй половины XX в. Данные фе-
номены являлись конкурентными и живыми ячейка-
ми системы и нередко определяли статус людей всех 
социальных страт и классов. Примечательно, что ис-
пользование полезных связей прочно вошло в шаблон 
жизни, мысль о возможной влиятельной поддержке 
в обмен на услуги фиксировалась в сознании людей. 
Поэтому указанные нормы оказались крепко вплете-
ны в экономическую практику общества, где обнару-
живались предпринимательские навыки советских 
обывателей. Их внедрение соседствовало с трансфор-
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мацией ценностных характеристик, искажением нрав-
ственного поля граждан, противопоставлении закон-
ной власти и власти традиций.

Наиболее часто землячество регистрировалось 
при утверждении в должности. При этом имели 
распространение разного рода злоупотребления 
служебным положением. Вариаций ситуаций, когда 
близкие и дружеские отношения решали исход того 
или иного дела, было множество. Особенно явно дан-
ный сегмент, по свидетельствам эпистолярных ис-
точников, проявлялся среди деятелей руководящего 
штата, номенклатурных работников. В письме от ком-
мунистов из Карачаево-Черкесской автономной обла-
сти от 31 марта 1975 г., предназначенном генерально-
му секретарю ЦК КПСС Л.И. Брежневу сообщалось: 
«От правильной расстановки кадров зависит многое. 
Однако, к примеру, первый секретарь Прикубанско-
го райкома КПСС – взяточник и демагог, развалива-
ет работу. Любит поговорить об учете деловых по-
литических качеств при выдвижении кадров, а сам 
нарушает этот принцип, выдвигая на должности сво-
их родственников, друзей, тех, кто беспрекословно 
поддерживает. С неугодными кадрами он расправля-
ется. Второй секретарь обкома также наполнил иде-
ологические учреждения своими родственниками, 
друзьями, приятелями. Пока будут иметь вес и под-
держиваться Крайкомом КПСС такие руководите-
ли, умеющие пускать пыль в глаза, втираться в дове-
рие, наша область будет и дальше двигаться вперед 
медленно»1. В записке от члена КПСС, председате-
ля Морозовского райисполкома Ростовской области 
А.С. Баладжан, адресуемой Л.И. Брежневу и датиру-
емой 30 апреля 1975 г., также обозначен случай «на-
рушения ленинских принципов подбора, расстанов-
ки и воспитания кадров». Так, «в Морозовский район 
Ростовской области прибыл гражданин Н.А. Лубеж-
ский – тесть первого секретаря райкома партии. Лу-
бежский был принят инструктором райкома партии, 
а затем рекомендован секретарем парткома в эко-
номически крепкий колхоз “Борец за коммунизм”. 
В жертву землячеству приносилось партийное от-
ношение к подбору кадров»2. В письме без подпи-
си, направленном в газету «Правда» в 1975 г., гово-
рилось о неблагонадежности биографии секретаря 
Центрального комитета партии по идеологическим 
вопросам Туркменистана. В документе зарегистри-
ровано: «Большинство руководителей приближенные 
люди. Это Комитет печати, Туркменинформ, Туркме-
низдательство, Полиграфкомбинат, газеты и журналы. 
Иначе говоря, в этой отрасли создался узкий семей-
ный круг. При этом печатные полиграфические орга-
низации работают из рук вон плохо. Газеты, журналы, 
книги доходят до трудящихся с большим опоздани-
ем»3. В письме от П.З. Магомедова и К.С. Османо-
ва из Махачкалы (середина 1970-х гг.) отмечалось: 

«… часто на руководящие и материально ответствен-
ные посты назначаются люди по знакомству и лич-
ной выгоде. В этих серьезных упущениях повинны, 
в первую очередь, бюро обкома КПСС и его первый 
секретарь, Совет Министров ДАССР и его предсе-
датель»4. В большинстве обозначенных и иных об-
следованных писем фонда РГАНИ делаются выводы 
об уроне, наносимом обычаем землячества и злоупо-
треблением его применения в той или иной организа-
ции, отрасли, области, республике, в том числе обви-
няются представители «высшего» класса российского 
общества, советская протобуржуазия.

Элемент использования семейных связей при рас-
пределении квартир, постройке жилья – следующий 
принцип, ставший шаблоном жизни 1960–80-х гг. 
Категория советских управленцев тяготела к усиле-
нию своего материального статуса посредствам ов-
ладения недвижимостью. По свидетельствам очевид-
цев, деятели административного аппарата в данном 
отношении зачастую пренебрегали порядочными по-
ступками и действиями. О подобном явлении рас-
сказывает письмо без подписи (середина 1970-х гг.) 
следующего характера: «Все его [первый секретарь 
Волгоградского обкома КПСС] сестры, дети, пле-
мянники получили квартиры в центре города, а зна-
комые генералы получают их за хорошую “благо-
дарность”»5. Аналогичные процессы фиксировала 
гражданка Д.Г. Магомедова (колхоз «Правда» Кель-
баджарского района Азербайджанской ССР) в пер-
вой половине 1980-х гг.: «Наш земляк К.А. Щукю-
ров построил себе дом-дворец за 200 тыс. рублей, 
а оформил его на имя своего дяди. На имена под-
ставных людей приобрел 5 автомашин. Покрывает 
все махинации прокурор района, который является 
его приятелем»6. 

Особенно явно внедрялись в общественную жизнь 
факты проявления землячества, кумовства при ор-
ганизации торговли и установлении торговых свя-
зей. При этом особым индикатором времени являлся 
рынок дефицитных товаров, ставший в свою оче-
редь основой для развития сектора «теневой» эконо-
мики. Послабления в угоду приятельским контактам 
или родственным отношениям приобретали широ-
кий размах, определяли торгово-финансовый интерес, 
а соответственно, и «вес» человека в данной систе-
ме координат. Подобная традиция нашла отражение 
в жизнедеятельности административно-управленче-
ского аппарата села и разного рода служащих произ-
водственного звена. К примеру, корреспондент газеты 
«Молот» В. Молчанов 3 июля 1973 г. в ответ на пись-
мо в редакцию, составленное трудящимися совхоза 
«Плодопитомнический» Морозовского района Рос
товской области, совершил выезд на предприятие 
для проведения детальной проверки. «Руководите-
ли нашего совхоза больше пекутся не о выполне-
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нии планов, а о своем благополучии. Много государ-
ственной продукции уходит на сторону», – отмечали 
жители района7. В. Молчанов определил, что совхоз 
не справлялся со снабжением фруктами и овоща-
ми жителей Морозовска и других городов, так как 
главной отрасли не отводилось ведущего внимания. 
В 1972 г. было реализовано 290 центнеров фруктов 
при плане в 3500 центнеров. «Ежегодно, как только 
начинается созревание плодов, в совхозе настоящее 
паломничество. Минуя государственные заготови-
тельные пункты, овощи и фрукты с ведома руководи-
телей хозяйства идут к друзьям, родственникам и раз-
ным должностным лицам. В то время как торговля 
этой продукцией разрешалась на месте только после 
выполнения государственного заказа. Порой отпуск 
продукции ведется без меры и веса. Только по учтен-
ным бухгалтерией данным ушло на сторону 368 цент-
неров, или на 348 центнеров больше, чем сдано го-
сударству. Удивительно то, что неправильный путь 
приобретения для себя продукции избрали те това-
рищи (работники районных организаций), которые 
обязаны добиваться от каждого хозяйства соблюдения 
государственной дисциплины», – подчеркивал журна-
лист8. Обозреватель обозначил также и то, что «секре-
тарь партбюро показывал зачастую отрицательный 
пример. В заготовительный сезон он только и делал, 
что организовывал снабжение овощами и фруктами 
многочисленных родственников, не имеющих ника-
кого отношения к совхозу»9. Таким образом, продук-
ция совхоза, и не только упомянутого в письме, об-
ходила государственные заготовительные пункты. 
В результате устанавливающихся обычаев дефицит 
товаров возрастал, рабочие совхозов, не имеющие 
возможности участвовать в «распределении» про-
дукции, оказывались чрезвычайно стесненной в со-
циально-материальном плане категорией. Рабочий 
В. Николаев из села Виловатово Горно-Марийского 
района Марийской АССР писал в «Советскую тор-
говлю» в 1975 г. о том, что такие дефицитные това-
ры, как ковры, холодильники, куртки, мясные кон-
сервы, цемент можно было приобрести по запискам 
и в результате личного распоряжения председателя 
совхозрабкоопа10. Представители колхозного и сов
хозного производственного сообщества часто сооб-
щали в «Советскую торговлю» о недостатках уста-
навливающихся принципов и образа жизни, скудном 
рационе питания и грубых нарушениях при продаже 
дефицитных изделий. Судя по источникам за 1975 г., 
обыкновением времени стало явление отпуска това-
ров из-под прилавков, по знакомству, а также «с чер-
ного хода», с баз и складов по запискам торговых ру-
ководителей11.

Обобщая сказанное, подчеркнем, что проблема 
смены жизненных стандартов во властных структу-
рах, связанная с расширением сфер, куда проника-

ли блат, так называемые «полезные связи» и расчёт, 
тревожила граждан. Тем не менее «традиционалист-
ский» строй мышления и политико-экономическая 
конъюнктура оказывали влияние на разрастание фе-
номена пользовательской взаимовыручки [Столето-
ва 2020б: 408]. В целом же отметим, что «блат» – это 
устойчивая реальность, присутствовавшая во всех 
уровнях общественной жизни второй половины XX в. 
«Не имей сто рублей, а имей сто друзей» [Бабаш-
кин: 282–283], – поговорка, как нельзя точно изме-
ряющая ценностные характеристики рассматривае-
мого времени.

Рост единоличных устремлений отдельных лиц 
порождал дальнейшие всевозможные нарушения 
принципов советской торговли, что, безусловно, от-
ражалось на мышлении советских граждан, осмыс-
лении бытия. В фокусе внимания обывателей нахо-
дился процесс, связанный со скоплением в торговых 
организациях неходовых товаров, отсутствием в про-
даже продукции, на которую имелся спрос. В данной 
связи нельзя не сказать о том, что частной проблемой 
выступает тема эволюции обыденности экономиче-
ской жизни и ментальная революция в советском со-
циуме [Безнин, Димони 2020б: 190]. Нельзя не согла-
ситься с доводами А.В. Шубина о том, что с течением 
времени дефицит превратился в острейший социаль-
но-психологический вопрос повседневности, а рост 
уровня доходов населения постепенно превращал-
ся в фактор кризиса. Растущая зарплата не покрыва-
лась товарным обеспечением [Шубин: 151–152, 620]. 
Значительное количество злоупотреблений произво-
дилось во время реализации дефицитных бытовых 
предметов, мебели. Явление взяточничества распро-
странялось в торгующих, снабженческих и заготови-
тельных организациях, в особенности при назначе-
нии на значимые должности или при распределении 
фондов на товары повышенного спроса. В среде элек-
тората выдвигались разнообразные мнения о том, 
как повлиять на возникшую ситуацию, связанную 
с организацией теневых производств и торговых пред-
приятий. «В порядке раздумий старого хозяйственни-
ка хочется высказать некоторые соображения. На ба-
зах и складах накапливается громадное количество 
неходовых изделий. Проводятся уценки. Народное 
хозяйство несет ущерб. И все потому, что производи-
тель, выпускающий негодную продукцию, не отвечает 
за это материально. Следует всемерно развивать сеть 
фирменных магазинов обувных, швейных, трикотаж-
ных, кондитерских и других производственных объе-
динений. Выпуская высококачественную продукцию, 
предприятие будет процветать. И, наоборот – при вы-
пуске неходовых товаров сразу почувствует финан-
совые трудности, вынуждено будет безотлагательно 
устранять свои упущения. Наконец, с пользой для эко-
номики страны будут ликвидированы торги, снабы 



65Вестник КГУ   № 3, 2021 

и другие посреднические организации», – рассуждал 
в 1975 г. в письме в ЦККПСС гражданин Голь из Ле-
нинграда12. Продолжая эти размышления, гражданин 
Шинко из Одессы в письме за 1975 г. заявлял: «В на-
шей стране до сих пор производится очень много не-
ходовых товаров. Мало помогает их реализации так 
называемая продажа “в нагрузку”, когда залежалые 
вещи продаются в комплекте с товарами, пользующи-
мися повышенным спросом. Надо изучать и анализи-
ровать спрос населения, своевременно и оперативно 
корректировать план производства. Ведь неиспользу-
емые возможности в этом деле оборачиваются омерт-
влением значительных денежных средств, что нано-
сит немалый урон экономике страны»13. 

В сложившихся обстоятельствах потребности на-
селения формировали особые нелегальные виды пре-
доставления услуг, капиталистическая суть которых 
была связана с установлением завышенной стоимо-
сти на предлагаемые товары. Так, новой формой пре-
доставления ходовых и дефицитных товаров стал 
поквартирный обход с каким-либо торговым пред-
ложением. Явление, перерастающее в устойчивую 
форму бытия, часто вызывало глубокое неприятие. 
В данной связи показательно письмо Н.М. Соколо-
вой из Краснодара за 1980 г. Читательница «Прав-
ды» задавалась вопросом: «Как объяснить тот факт, 
что вечерами по домам ходят люди и предлагают де-
фицитные товары. Значит, есть все это на базарах, 
только не поступает на прилавки, а распределяет-
ся торговыми работниками между собой. Подобная 
картина стала наблюдаться за последнее время с мо-
ющими средствами. В магазинах нет, а по домам хо-
дят целые делегации, не успеваешь двери за ними за-
крывать. Мы уже знаем: каждый вечер будут звонить 
спекулянты и предлагать дефицитные товары. Поче-
му с этим явлением никто не борется?»14.

Одним из распространенных нарушений в сфере 
торгового дела со стороны хозяйственников и обслу-
живающего персонала являлся обсчет, обвес и обмер 
покупателей, а также уже упоминаемая выше про-
дажа товаров «в нагрузку». Данные действия име-
ли глубокую историю, а с течением времени стали 
укоренившимся явлением. Скупщики товара издав-
на использовали различные способы обмера и обвеса 
крестьян-продавцов [Слепнев: 219]. Традиция имела 
свое развитие как в городе, так и в деревне. В запи-
ске «О партийно-политической работе на предприя-
тиях торговли и общественного питания Пензенской 
области» от 1960 г. констатировалось, что злоупотре-
бления в регионе стали нормой, с чем примирились 
и чему потворствовали руководители магазинов15. По-
купательница Ларинкова из Липецка в 1975 г. сооб-
щала в газету «Советская торговля»: «Нет сил больше 
терпеть то безобразие, которое творится в магази-
не № 100 “Прогресс”. Грубость, обвес, обсчет – вот 

что царит в этом магазине. Молоко, сметану, творог 
никогда не купишь неразведенными. Никогда не уви-
дишь за прилавком флягу. За сметаной ходят в под-
собку с ведерком. Взять любой отдел, кроме конди-
терского, грубость, обвес. В кассе – обсчет. Директора 
в магазине никогда не видно. Администраторы руга-
ются с продавцами и покупателями на весь магазин. 
На замечания о товаре отвечают: “не нравится, не бе-
рите”»16. Л. Багненко из села Пятихатки Херсонской 
области в 1975 г. отмечала: «Продавец магазина пу-
скает по 2 человека, остальные стоят во дворе. А на-
счет обсчетов, обвешивания – тут она тоже мастер»17. 
О недостойном поведении заведующей отделом про-
довольственного магазина № 1 сообщала покупатель-
ница из Полтавской области. Автор письма от 1975 г. 
сетовала: «Если берешь черного хлеба 2 буханки, 
то обязан в нагрузку взять буханку белого хлеба»18.

Документы РГАНИ за 1960–80-е гг. свидетельству-
ют о том, что расточительство, халатность, транжир-
ство, бесхозяйственность, некачественный и недо-
бросовестный труд, антиобщественный образ жизни, 
отсутствие бережливости, тунеядство, паразитирова-
ние за счет родственников имели достаточно широкое 
распространение как нормы жизни в среде управлен-
цев, рабочих и служащих. В институт рынка, в част-
ности, по причине несформированности норматив-
ной базы вкраплялся определенный тип поведения, 
отношений и контактов, связанных с перепродажей 
товаров и установлением наценок, реализации това-
ров «по связям». При этом часто страдали рядовые 
сотрудники торговых предприятий и производств, 
на долю которых списывались недостачи. В свою 
очередь рядовые покупатели получали некачествен-
ный товар либо испытывали лишения от его нехватки. 
Происходил поворот от коллективистских (присущих 
идеологии социализма) к узкоклассовым идеалам, 
коммерциализации деятельности. 

«Продать – купить, обойти правила торговли, пой-
ти на обман, но только бы прорваться к автомобильно-
му прилавку», – подобные схемы обрисованы во мно-
жестве фельетонов, характеризовавших деятельность 
тех или иных управленцев19. Автомобильная тема 
долгое время была в эпицентре партийных разби-
рательств разных уровней, а вместе с тем волнова-
ла свидетелей происходящего. Коммунисты из г. Ид-
жевана Армянской ССР писали в «Правду» в 1979 г., 
что председатель Иджеванского горисполкома, взяв 
в свои руки распределение поступающих в прода-
жу автомашин, с каждого покупателя брал 2 тыс. ру-
блей сверх стоимости машины. 98 тысяч рублей оста-
лись в карманах участников «операции». Когда дело 
раскрылось, многих наказали, однако руководитель 
остался на своем посту20. В том же году в «Прав-
ду» писал С. Ахмедшин из г. Белорецка Башкирской 
АССР. Автор признавал: «Не отличается наш секре-

Обычай и менталитет производственного социума в реалиях повседневности 1960–80-х гг. ...
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тарь горкома КПСС скромностью – государственные 
машины превращает в личные, а личные продает»21. 
Рабочая группа Суздальского совхоза из г. Горячий 
Ключ Краснодарского края оповещала в 1980 г. ре-
дакцию «Правды»: «Второй секретарь горкома пар-
тии распределял легковые автомобили по выгодным 
людям и таким способом продал более 30 машин»22. 
В ключе данных рассуждений необходимо упомя-
нуть о сегменте роли государства в данном процес-
се. По мнению С.Г. Кордонского, Россия всегда яв-
лялась ресурсным государством, в котором ресурсы 
распределялись между сословиями. «Существова-
ли сословия наиболее важные для социалистическо-
го строительства. Они получали несравнимо больше 
ресурсов, чем относительно менее важные. Кому-
то полагались мандарины, говяжья вырезка и им-
портный кофе, а кто-то должен был благодарить пар-
тию и вести личное подсобное хозяйство», – писал 
ученый [Кордонский: 49, 59]. Согласно изыскани-
ям О.Э. Бессоновой, совокупность «сдач» в соче-
тании с совокупностью «раздач» непрерывно кор-
ректировались жалобами на нарушение норм сбора 
ресурсов-сдач и норм раздач [Бессонова; Кордон-
ский: 49]. Как отмечала, Е.С. Балабанова: «Институ-
ты пожалований и жалоб обусловили приспособление 
к специфическим каналам получения материальных 
благ – не через независимость и свободную конкурен-
цию, а через лояльность к власти (материальные бла-
га не ‟зарабатывались”, а ‟заслуживались”)». «Разда-
точная» экономика и служебная организация труда 
формировала преобладание в сознании людей веры 
в верховную власть [Балабанова; 72]. Однако об-
разы начальников предприятий и колхозно-совхоз-
ных производств не всегда соответствовали народ-
ным идеалам. Например, повесть «Сирота» писателя 
А.Я. Яшина, изданная в 1963 г., обнажает персонажей 
колхозных руководителей иного типа. Так, глава кол-
хоза «Красный Боровик» Прокофий Кузьмич твер-
до усвоил, что он полный «хозяин колхоза»: и земли, 
и колхозного имущества, и самих колхозных рабочих 
и колхозного производства. Взяточничеством предсе-
датель занимался систематически. В стиль его обще-
ния прочно вошли приказ, ругань, издевка, угрозы. 
Этот невежественный стиль управления призвал ге-
роя повести А. Яшина Шуру иронично назвать колхоз 
«Красный Боровик» артелью «Напрасный труд» [Сто-
летова 2020а: 416–417]. Дело в том, что отношение 
к вверенному в управление достоянию и имуществу 
в среде протобуржуазии, в частности в круге про-
мышленных и сельскохозяйственных руководителей 
предприятий, связывалось с владельческими позиция-
ми хозяина, консервацией собственнических понятий 
и стяжательских настроений. Как отмечала Е.С. Бала-
банова, «наделение собственностью человека в раз-
даточной экономике означало его «привязывание» 

к государству. Строго говоря, в национальной эконо-
мике преобладали не столько отношения собственно-
сти, сколько владения, поскольку все слои населения 
в той или иной форме были законодательно прикре-
плены к земле». Автор справедливо обозначила факт 
того, что раздаточная экономика определяла услов-
ный характер владения собственностью, а условия 
этого владения не исчерпывались формальными тре-
бованиями исполнения государственных обязанно-
стей, но в значительной степени определялись про-
изволом государства и его представителей. Поэтому 
в России борьба за экономические ресурсы заклю-
чалась не столько в получении их в собственность, 
сколько в захвате контроля над их распределением. 
В данных условиях на вершине экономической ие-
рархии оказались не собственники, но распорядите-
ли ресурсов [Балабанова: 73, 74].

Обобщая сказанное, отметим, что на протяжении 
второй половины XX в. обновлялась психология хо-
зяйственного управления, опирающаяся на эконо-
мическое сознание, модернизировалась обществен-
но-психологическая сторона экономической жизни, 
а сообразно движению капитализации изменилось 
отношение к комфорту и обеспеченному быту. Явле-
ния землячества, кумовства, блата и ситуации систе-
матического нарушения принципов советской торгов-
ли отражали процесс нравственного перерождения 
социальной психологии и эстетики труда советских 
граждан. Конечно, нельзя не принять во внимание 
личностные особенности и разнообразие психологи-
ческих регуляторов поведения представителей произ-
водственной сферы. Однако источниковый материал 
дает основание полагать, что к 1980-м гг. потреби-
тельский идеал рабочих и служащих, производствен-
ных интеллектуалов (по подобию производственной 
протобуржуазии, производственного и надпроизвод-
ственного менеджмента) трансформировался в сторо-
ну накопительства материальных средств и собствен-
ности, при этом традиционные ментальные скрепы 
продолжали оставаться устойчивыми. Граждане пи-
сали о важности совместного досуга среди соседей, 
индивидуальный быт еще не укоренился в сознании 
людей (люди тяготели к жизни в бытовых комму-
нах), изолированность вызывала депрессивные чув-
ства [Столетова 2020б: 410]. В тоже время в рабочей 
среде к 1980-м гг. прочно укрепились представления 
и осознание себя как класса, не связанного с дерев-
ней. Так, в документе «О недостатках в работе пар-
тийных организаций Пермской области…» указыва-
лось, что в колхозе им. Ленина (Пермская область) 
работал гражданин Григорьев. «Росли доходы колхо-
за, улучшалась и жизнь Григорьева. Однако личные 
интересы стали преобладать над общественными. 
В колхозе он работал всего 2–3 месяца в году, искал 
высоких заработков. Тем временем он расширил свое 
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хозяйство. На рынке он сбывал овощи, мясо, молоко, 
мед. Когда о нем вспомнили в партийной организа-
ции и в райкоме КПСС, было уже поздно. Григорьев 
заявил: “Да я, пожалуй, не подхожу для партии”»23. 
Закономерно, что в роли источника дополнительного 
дохода рассматривалось не только личное подсобное 
хозяйство, но и работа в лесной отрасли. Например, 
многие колхозники Краснокамского района Перм-
ской области, имея хорошие добротные дома и до-
статочную жилую площадь, строили вторые дома. 
Всю свободную жилплощадь они сдавали в аренду 
под детские учреждения и дачи, получая от этого до-
ход до 5 тыс. рублей за сезон»24.

Укажем, что в центре исследования находится пе-
риод, когда происходили серьезные реформы в эко-
номике, поворот к обсуждению рыночных механиз-
мов экономического развития. Это оказывало мощное 
влияние на ментальное восприятие. Письменные ис-
точники свидетельствуют, что объем хищений ха-
рактеризовался масштабностью, в них участвовало 
довольно значительное количество граждан от управ-
ленцев до разного рода служащих. В свою очередь 
этот факт говорит о том, что собственность как кате-
гория являлась одной из площадок развития новой 
специфической черты в парадигме взглядов поколе-
ния второй половины XX в. В архивных документах 
изобилуют сведения по этому поводу. В информа-
ционной записке «О недостатках в работе партий-
ных организаций Пермской области по воспитанию 
коммунистического отношения к труду» от 1960 г. 
отмечалось, что «под маркой кооператива застрой-
щиков индивидуальных домов в строительном тре-
сте № 11 г. Перми длительное время орудовали рас-
хитители социалистической собственности во главе 
с прорабом Щадричевым. Руководство имело сиг-
налы от рабочих, что “кооператив” расхищает соци-
алистическую собственность, использует технику, 
механизмы для строительства личных домов. Одна-
ко общественные организации не только не призва-
ли к порядку расхитителей народного добра, но даже 
взяли их под защиту»25.

Пользование общественным имуществом, сред-
ствами производства и той или иной продукцией не-
редко рассматривалось как возможная сфера для ма-
териального обогащения. Коллективное сознание, 
выработанное в условиях экономической и политиче-
ской нестабильности, ориентировало человека на по-
требительство. Мобилизационная идеология «общего 
дела» и эталон построения общества на принципах 
справедливости, солидарности, корпоративной вза-
имопомощи постепенно нивелировались, интересы 
смещались в сторону преумножения личного благо-
состояния. При этом одним из важнейших вопросов, 
волнующих обывателей, являлась тема внесения кор-
ректив в систему зарплаты, которая, как показывают 

источники, к середине 1970-х гг. нуждалась в серьез-
ном реформировании. В данной сфере также устано-
вились свои негласные законы и обычаи. Выступле-
ния против многих из них присутствуют в письмах. 
Авторы сообщений в ЦК КПСС в целях экономии 
средств и совершенствования организации работы 
считали целесообразными к рассмотрению пробле-
мы сокращения управленческого аппарата, упразд-
нения лишних звеньев в министерствах, ведомствах, 
предприятиях, а также рационального распределе-
ния премиального фонда, устранения причин низкого 
уровня производительности труда и др. Так, в письме 
за 1975 г. предавался раздумьям экономист Шафиро-
вич из Свердловска: «Сдельная оплата труда порой 
отрицательно сказывалась на качестве выпускаемой 
продукции. Бывает, что люди не знают, за что им 
дают премию. Где-то по какому-то пункту предприя
тие выполнило план, и всем начисляются премии. 
А правильно ли это? Многие предприятия прекрас-
но приспособились за счет сокращения номенкла-
туры выпускаемой продукции и срыва договорных 
обязательств выполнять планы и получать премии. 
Такое становится возможным потому, что с предпри-
ятия спрашивают реализацию продукции в суммар-
ном выражении. Основным критерием, определяю-
щим работу предприятия, должно быть безусловное 
выполнение договорных обязательств, соблюдение 
качества, номенклатуры, сроков поставки, а отсю-
да – и премии»26. «В настоящее время в ряде отрас-
лей народного хозяйства производительность труда 
еще не достигла необходимого уровня. Одна из при-
чин этого кроется в отсутствии у работающих непо-
средственной заинтересованности в ее росте. “Как 
платят, так и работаю”, – можно услышать очень ча-
сто. В целях повышения производительности труда 
следовало бы при тех же фондах заработной платы 
отказаться от ограничений размеров средней зара-
ботной платы. Этим мы создадим условия, при ко-
торых люди будут работать в полную силу», – отме-
чал в 1975 г. гражданин Рогов из Ростова-на-Дону27. 
«На многих предприятиях немало рабочих занято 
производительным трудом лишь по 5–6 часов в сме-
ну. Остальное время уходит на многочисленные пе-
рекуры, разговоры, подготовку и уборку рабочего 
места. Существующая система оплата не стимули-
рует рост производительности труда. Добросовест-
но относящиеся к работе осуждают такую систему, 
считают ее тормозом в повышении эффективности 
производства», – говорилось в письме гражданина 
Сидорова из Гомеля за 1975 г.28 В письме из Москвы 
от анонимного автора указывалось, что «много где 
бытует порочная практика совместительства, зачис-
ления в штаты “мертвых душ”. Есть примеры, ког-
да люди числятся инженерами и зарплату получают 
как инженеры, а работают фактически машинистка-

Обычай и менталитет производственного социума в реалиях повседневности 1960–80-х гг. ...
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ми, делопроизводителями и т. п. Так по “мелочам” 
разбазариваются десятки и сотни тысяч рублей на-
родных денег. А этого не должно быть»29. В значи-
тельном объеме писем отмечены ситуации, связан-
ные с необходимостью применения мер воздействия 
к недисциплинированным работникам, активизации 
борьбы с тунеядством и разгильдяйством, так назы-
ваемыми “летунами”, ввиду множественности и раз-
растания данных явлений30. «Поймите – это крик 
души руководителя одного из небольших предпри-
ятий. Я уже более 20 лет работаю с людьми и вижу, 
что разболтанность принимает угрожающие разме-
ры», – сообщал в 1975 г. гражданин Хорош из Кур-
ганской области31.

Подводя итог, отметим, что начиная с 1960-х гг. 
и на протяжении советского периода в государствен-
ной экономике утверждались новые обычаи. Осо-
бенно явно это просматривалось в институтах вла-
сти, рынка и собственности. Обычай действовал 
синхронно с законом. Расхожий тезис «обществен-
ное – это ничье» давал старт распространению хи-
щений социалистической собственности и присвое-
нию имущества. В контексте размышлений отметим, 
что вопросы собственности в социальной системе 
советского общества принадлежали к числу ключе-
вых. Как государственная, так и общественная ох-
рана народного достояния являлись необходимыми 
элементами полноценного жизнеобеспечения соци-
ума. Такого мнения придерживались представите-
ли сельских рабочих, городского рабочего класса, 
служащих, пенсионеры, производственные интел-
лектуалы, сообщавшие во властные структуры о тех 
или иных нарушениях, связанных с хищениями, во-
ровством, денежными махинациями, и требовав-
шие социальной справедливости. Стоит обозначить, 
что отношение к хищениям отличалось разноплано-
вым и разноаспектным восприятием. Трудящиеся 
достаточно спокойно относились к небольшому во-
ровству на производстве, нередко считая их нормой, 
но присвоения в торговой сфере вызывали устойчи-
во неодобрительную реакцию. В жалобах и пись-
менных сообщениях в основном фигурировали име-
на ответственных лиц, начальников и всех тех, кто, 
как правило, имел доступ к материальным ресурсам. 
По свидетельствам эпистолярных источников, запу-
щенный коррупционный механизм являлся основой 
внедрения новых устоев, часто связанных с негатив-
ной стороной ментальных свойств и качеств, в итоге 
приведших к вызреванию индивидуалистских начал, 
единоличных мотивов сознания производственной 
элиты и производственного менеджмента. Эти ус-
ловности стали основой размежевания среди катего-
рий производственного социума.

Черты мировоззрения рабочего класса рознились 
с представлениями производственной протобуржуа-

зии. Все большие проявления семейственности, кла-
новости, кумовства, землячества, блата, личностно-
го разложения, сопредельность власти и высокого 
уровня материального достатка вызывали неприятие 
со стороны рядовых трудящихся. Люди, противящи-
еся установлению порядков и практик, транслируе-
мых теми или иными должностными лицами, под-
вергались разного рода ограничениям и стеснениям, 
что заставляло многих закрывать глаза на происхо-
дящее. Жизнеспособность приверженности обыча-
ям, установившимся в советский период, подтверж-
дает эмпирическое исследование А.Ю. Согомонова, 
согласно которому наиболее допустимый способ до-
стижения успеха в постсовесткой России – «пойти 
на правовые нарушения, но не пренебречь при этом 
обычаями, традициями» [Барсукова: 59–60]. Соци-
альные ситуации, связанные с утверждением тех 
или иных лиц в должности, распределением квар-
тир, организацией хищений, спекулятивных форм 
деятельности, торговых предложений и установлени-
ем торговых связей порождали внедрение и культива-
цию негласных общественных законов. Их укорене-
ние соседствовало с искажением мировоззренческих 
представлений граждан, разрастающимся явлением 
тунеядства, нежеланием работать на благо государ-
ства. Авторы писем во власть улавливали эти импуль-
сы, представляли проекты необходимых изменений, 
на их взгляд, направленных на пресечение развития 
нежелательных для производственного социума и со-
ветского общества традиций. Однако, как показало 
время, обывателям вряд ли удалось оказать серьез
ное влияние на ход исторических событий и законо-
мерностей.
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