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Аннотация. В политических кругах европейских стран не прекращаются попытки переформатировать историю Второй 
мировой войны. Особую активность проявляет Польша, где на официальном уровне, а также в статьях и высту-
плениях политиков, политологов и историков допускаются грубые выпады против России за ее приверженность 
к объективным оценкам военного прошлого. Впрочем, как отмечают авторы данной статьи, российские политики 
не всегда были последовательными в оценках советско-польских отношений, надеясь на достижение определенно-
го компромисса. Если случались возражения, то они по большей части были неубедительными. В статье рассматри-
ваются отдельные заявления и выступления, не лишенные эмоциональной окраски, свойственной высказываниям 
при предъявлении взаимных претензий. Однако намеренное искажение исторических фактов и свидетельств, с ка-
кой бы стороны оно не происходило, не отвечает интересам польского и российского народов, в памяти которых жи-
вут и будут жить герои Красной Армии и польского Сопротивления. Авторы отмечают, что достижению взаимного 
уважительного отношения к узловым проблемам Второй мировой войны не способствуют многие наслоения XVIII–
XIX вв., связанные с «разделами Польши», с существованием «Царства Польского» в составе Российской империи, 
советско-польской войной 1920 г. Выход, как считают многие российские и польские историки, может быть только 
один: опираясь на документы, спокойно разобраться в сложной перипетии российско-польской истории. В против-
ном случае, количество псевдонаучных, недобросовестных интерпретаций будет только расти. 
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Abstract. In the political circles of European countries attempts to reformat the history of World War II has been continuing. Poland 
is particularly active; there at the official level, as well as in the articles and in the speeches of politicians, political scientists 
and historians crude attacks against Russia for its commitment to objective assessments of the military past are allowed. 
Though, as the authors of this article mention, Russian politicians have not always been consistent in evaluation of Soviet-
Polish relationships, hoping to reach a certain compromise. If there were any objections, they were mostly unconvincing. 
Obviously, as the article points, some statements and speeches are not without emotional colouring that is characteristic, 
when expressing mutual claims. However, the deliberate falsification of historical facts and evidence, from whatever side 
it occurs, does not meet the interests of the Polish and Russian peoples, in whose memory the heroes of the Red Army and 
the Polish Resistance have lived and will live. The authors point in the conclusions that it is hard to achieve mutual respect 
to key problems of World War II because of the overlay of the 18th – 19th centuries, connected with the “partitions of Poland”, 
the existence of the “Kingdom of Poland” as part of the Russian Empire, Soviet-Polish War of 1920. There can be only one 
way out, as many Russian and Polish scientists believe – to understand the complex twists and turns of Russo-Polish history, 
relying on the documents. Otherwise, the number of pseudoscientific, dishonest interpretations will grow.
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Насколько прав был А.С. Пушкин, когда в сти-
хотворении «Клеветникам России» писал 
о «споре славян между собою», в котором 

верх держала то Москва, то Варшава. Идет XXI в., 
а конца «спору» все нет, более того, добавляются 
новые обстоятельства: 10 апреля 2010 г. под Смо-
ленском произошла катастрофа польского самоле-
та, погибли все члены польской делегации, включая 
президента Леха Качинского. Прошло десять лет, ис-
тинные причины катастрофы установлены, но поль-
ская сторона не прекратила поиски «доказательств 
виновности России». При этом всякий раз, что в про-
шлом, что в настоящем Варшава не признает никакой 
другой «правды», кроме своей. Объяснять это осо-
бенностями польского менталитета или «ущербно-
стью» польской государственности, которая в исто-
рии не была постоянной, как это делает С.Ю. Куняев, 
многолетний редактор журнала «Наш современник», 
конечно можно. Его статья «Шляхта и мы», а затем 
и книга с тем же названием действительно «вско-
лыхнула польское общественное мнение», но вовсе 
не в сторону отказа от явной русофобии [Куняев]. 

Целью данной статьи является анализ суждений 
о Второй мировой войне, высказанных польскими 
и российскими историками, политологами и поли-
тиками в контексте противостояния попыткам пере-
форматировать ее отдельные периоды. В достиже-
нии поставленной цели привлечены высказывания, 
суждения, оценки, которые были проанализирова-
ны авторами с использованием методики системно-
структурного и функционального анализа, сочетания 
исторического и логического методов, что позволя-
ет обеспечить объективность исследования, выявить 
и показать изрядную долю политизации в представле-
ниях польских интеллектуалов о Второй мировой во-
йне, ее причинах и трагическом начале, как для Поль-
ши, так и для Советского Союза. 

Разбирая «обиды» прошлых веков, не следует за-
бывать о том, что Российская империя не раз выступа-
ла в защиту славянского мира. Большинство тогдаш-
них его представителей – интеллектуалов разделяли 
идеи панславизма, о чем ярко написал Н.Я. Данилев-
ский: «Для всякого славянина: русского, чеха, серба, 
хорвата, словенца, словака, болгара (желал бы приба-
вить и поляка), – после Бога и Его святой Церкви, – 
идея славянства должна быть высшею идеею, выше 
науки, выше свободы, выше просвещения, выше вся-
кого земного блага, ибо ни одно из них для него не-
достижимо без ее осуществления» [Данилевский: 
127]. Насчет поляков автор оговорился не случайно. 
«Братской помощи» восточным, южным, да и запад-
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ным (чехам, словакам) славянам от Варшавы было 
не дождаться. 

Переписывание далекой от нас истории должного 
эффекта сегодня не дает. Но если обратиться к ХХ в., 
то здесь картина иная – идет не просто «переписы-
вание» его ключевых событий, а полное переформа-
тирование их под нынешнюю ситуацию. Радикаль-
ные перемены в конце прошлого века, когда исчез 
главный победитель во Второй мировой войне – Со-
ветский Союз, побудили многих историков, журна-
листов, публицистов, политиков, и не только в Поль-
ше, но и у нас закрепить в общественном сознании 
в качестве доминирующих оценок новые интерпре-
тации всего хода войны. Фактически создана ее «но-
вая история», но не посредством изучения и введения 
дополнительных источников, а намеренным искаже-
нием той реальности, что была в действительности.

Н.А. Нарочницкая, доктор исторических наук, пре-
зидент Фонда исторической перспективы, сделавшая 
немало на ниве российского патриотизма, написала 
в преддверии 75-летнего юбилея Победы, что «никог-
да бы на Западе не посмели так беззастенчиво менять 
трактовку истории, если бы первыми не стали топтать 
нашу Победу наши же собственные либералы». Да, 
это так. Задолго до памятника Власову в Праге вос-
торгались литературные критики «генералом и его ар-
мией», нашелся, мол, смелый, объявил войну Стали-
ну, который «хуже Гитлера». В 90-е, как продолжает 
Н.А. Нарочницкая, мы «совершили грех библейского 
Хама. Нам за это кара сегодня» [Нарочницкая: 4–5]. 

В 2017 г. в Польше на государственном уровне 
узаконен снос памятников советским воинам-осво-
бодителям. Можно вновь сослаться на непоследо-
вательность нашей официальной политики, но это 
не дает никакого права польским властям называть 
СССР «агрессором», а советских солдат «оккупан-
тами». 600 тысяч жизней было отдано за освобож-
дение Польши от реальной гитлеровской оккупации. 
Общие потери Красной Армии при ее освобожде-
нии, что приведены в фундаментальной монографии 
«Польша в ХХ веке. Очерки политической истории», 
составили более 2 млн. человек. Только в нацистских 
лагерях на ее территории погибло более 800 тыс. со-
ветских военнопленных. Польские историки призна-
ют данные о людских потерях СССР и польского Со-
противления, но не более того [Польша: 465].

Вторая мировая война реконструирована со всеми 
подробностями многими историками, и если еще со-
храняются какие-то тайны, то существенно повлиять 
на объективные оценки событий они вряд ли могут. 
Поэтому остается только одно: сомнительные интер-
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претации, подстраивание их под политическую конъ-
юнктуру, педалирование старых русофобских мифов, 
забвение того факта, что поляки и русские в годы во-
йны сражались с одним врагом ради общей Победы. 
Никто не ставит под сомнение героизм польского 
Сопротивления, но следует помнить и то, что тер-
ритория Польши была освобождена от гитлеровцев 
Красной Армией. Но написал же в свое время но-
белевский лауреат Чеслав Милош, что «побежден-
ные презирали победителей, не видя в них ни ма-
лейших достоинств» [Куняев: 6]. Наверное, такие 
были, но тех, кто искренне радовался приходу Крас-
ной Армии, а вместе с ней и польским бойцам из ди-
визии имени Костюшко, было абсолютное большин-
ство, о чем свидетельствуют кино- и фотодокументы.

Историк из Варшавы Войцех Матерски, анализи-
руя ситуацию в Польше после смерти маршала Пил-
судского в 1935 г. отмечал, что «враждебная сдержан-
ность» к СССР осталась, более того, СССР фактически 
«не существовал во внешней политике Польши» [Ма-
терски: 100–101]. В этом не трудно убедиться, если об-
ратиться к «чехословацкому кризису» 1938 г. Извест-
но, что Варшава наотрез отказалась от взаимодействия 
с Москвой, чтобы предотвратить сползание к войне. 
Вместо этого Польша участвовала вместе с Германи-
ей в ликвидации Чехословакии, когда в октябре 1938 г. 
оккупировала Тешинскую область, именуемую в Поль-
ше Заользьем. Опубликованные документы свидетель-
ствуют, что подобный план существовал в Варшаве 
еще с 1935 г., причем уже тогда эти замыслы были со-
гласованы с Берлином, поэтому польские диверсион-
ные группы начали действовать еще до подписания 
Мюнхенского сговора1.

Об этом в современной Польше стараются не вспо-
минать. В 2009 г. Лех Качинский, президент Польши 
в 2005–2010 гг., заявил, что его страна не «должна ка-
яться»: «Для этого у нас нет никаких поводов. Повод 
есть у других. Повод есть у тех, кто к этой войне при-
вел, кто этой войне поспособствовал»2. Качинский 
все же обмолвился о польских «ошибках» и «грехах» 
перед Чехословакией, но Варшаве якобы все время 
приходилось лавировать между двумя тоталитарными 
режимами в Германии и СССР, которые обрушились 
на нее в сентябре 1939 г. Историк О. Назаров пишет 
о роли Польши в развязывании войны: «Буквально 
с первых дней существования Второй Речи Посполи-
той ее руководители грезили о Великой Польше “от 
моря до моря”». Захват Тешенской области был вос-
принят пилсудчиками как первый шаг на этом пути. 
Зная о желании Гитлера напасть на СССР, Варшава 
рассчитывала пристроиться к агрессору. 26 января 
1939 г. в беседе с министром иностранных дел Гер-
мании И. Риббентропом Бек заметил, что «Польша 
претендует на Советскую Украину и на выход к Чёр-
ному морю»3.

Польские интеллектуалы в трагедии 1939 г. обви-
няют Советский Союз, а вступление частей Красной 
Армии на тогдашнюю территорию Польши называ-
ют не иначе, как «агрессия», «удар в спину», «чет-
вертый раздел Польши», осуществленный по сговору 
с Германией. Отрицая всякую правомерность в дей-
ствиях СССР, который поступал в рамках своих ин-
тересов, поляки ностальгируют по потерянным вос-
точным окраинам Речи Посполитой, поддерживая 
версию о мести Сталина за проигранную кампанию 
1920 г. [Корнат: 387]. Реальное отношение Сталина 
к «революционному натиску на Запад через Варша-
ву» мало кого интересует. В 1926 г. Сталин в беседе 
с итальянскими коммунистами сказал, что «бросок 
на Варшаву был ошибкой тактической, но не прин-
ципиальной». Зная, что в Коминтерне по-прежнему 
пропагандируют идею мировой революции, Ста-
лин не стал делиться планами построения социализ-
ма в СССР, чем он тогда по-настоящему был озабо-
чен, а не «местью» Польше, которой никогда у него 
и не было [Терехов: 124].

«Восточные Кресы», то есть земли Западной 
Украины, Западной Белоруссии и Южной Литвы – 
это те территории, которые отошли к Польше по Риж-
скому договору 1921 г. и которые там привыкли счи-
тать неотъемлемой частью своей страны. Поэтому 
занятие этих территорий советскими войсками в сен-
тябре 1939 г. считается даже большей трагедией, чем 
гитлеровская агрессия: немцы в результате пораже-
ния в 1945 г. ушли, а вот «Восточные Кресы» так 
к Польше и не вернулись. Варшава вряд ли надеет-
ся когда-либо вернуть себе эти земли (официально 
так вопрос вообще не стоит), но ей необходимо при-
знать аморальным их отнятие, так как по результатам 
войны из двух агрессоров худшим воспринимается 
тот, кто победил и утвердил за собой «отнятые» зем-
ли [Неменский: 147].

Принижение роли СССР в разгроме фашизма и ос-
вобождении Восточной Европы от нацистского раб-
ства имеет под собой некую «правовую» и «теорети-
ческую» базу. После распада СССР и радикальных 
перемен в Восточной Европе в повестку дня была 
включена тема «преступлений сталинизма», о кото-
рых заговорили громче, чем о действительных пре-
ступлениях нацизма. Такая политика властей была 
своего рода индульгенцией к «возвращению» в Ев-
ропу, в западноевропейские структуры, прежде всего, 
в НАТО и ЕС. Подобное стало возможным еще и по-
тому, что в исторической науке без должного крити-
ческого осмысления закрепилась концепция тоталита-
ризма. Взятая на вооружение Западом в годы холодной 
войны, она не имела большого успеха, но после кра-
ха реального социализма стала чуть ли не основной, 
объясняющей этот крах. Коммунистические режимы 
были объявлены «тоталитарными», а советский, «ста-
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линский» стали сопоставлять с национал-социали-
стическим в Германии. Единодушия в таком подходе, 
как отметил в своем аналитическом обзоре ведущий 
научный сотрудник ИНИОН РАН В.П. Любин, среди 
историков не было не было, чего не скажешь о многих 
политиках и политологах [Любин: 74–76]. 

Так в сентябре 2019 г., во многом благодаря депу-
татам из Польши, Европарламентом была принята 
резолюция, «уравнивающая гитлеровский и совет-
ский тоталитаризмы». Главный тезис резолюции – 
коммунизм в Советском Союзе столь же преступен, 
как и нацизм в Германии, а Вторая мировая война 
началась именно с секретного протокола к догово-
ру этих двух стран о ненападении. Премьер-министр 
Польши Матеуш Моравецкий эти тезисы фактиче-
ски поддержал, заявив, что «преступления коммуниз-
ма начались еще до Второй мировой войны», обви-
нив Владимира Путина в «неоднократных попытках 
оболгать Польшу». При этом польская сторона со-
знательно умалчивает, что с 1934 г. между Польшей 
и Германией установились очень тесные «партнер-
ские отношения» [Дрожжин: 318].

Президента России В.В. Путина не пригласили 
в Польшу на мероприятия, посвященные 80-й годов-
щине начала Второй мировой войны, а затем и на оче-
редную годовщину освобождения узников Освенцима 
в январе 2020 г. МИД Польши объяснил свое реше-
ние тем, что Москва не заинтересована в сохранении 
духа исторической правды. Но не все в Польше под-
держивают это решение. Бывший президент Поль-
ши и лидер профсоюза «Солидарность» Лех Вален-
са считает неправильным то, что руководство России 
не пригласили на памятные мероприятия: «Не пригла-
сив Россию, мы лишь ухудшаем наши и без того пло-
хие отношения. Если у нас есть возражения, давайте 
разговаривать, а не изолировать»4.

В декабре 2019 г. на пресс-конференции, а затем 
на саммите СНГ В.В. Путин сказал, что неоспорим 
тот факт, что СССР был последней европейской стра-
ной, которая подписала с Гитлером пакт о ненапа-
дении, при этом «Сталин не запятнал себя прямы-
ми контактами с Гитлером, а руководители Франции 
и Великобритании с ним встречались и бумажки под-
писывали». Также президент отметил, что на момент 
ввода советских войск на польскую территорию пра-
вительство Польши уже утратило контроль над сво-
ими вооруженными силами и за тем, что происходит 
на территории страны, и находилось где-то в райо-
не польско-румынской границы. После этого прези-
дент России напомнил Польше, что она «сама поуча-
ствовала в разделе Чехословакии» и создала «целую 
группировку для агрессии»5. 

По словам В.В. Путина, Европа намеренно замал-
чивает правду о Второй мировой войне, пытаясь пе-
реложить вину за ее начало с нацистов на коммуни-

стов. Таким способом государства Запада стремятся 
скрыть неудобные моменты собственной истории6. 
Депутат Европарламента от партии «Право и спра-
ведливость» Яцек Сариуш-Вольский назвал заявле-
ния Путина о роли Польши в развязывании Второй 
мировой войны «элементом кампании по дискреди-
тации его страны на международной арене»7.

Напоминание о неприглядных эпизодах в соб-
ственной истории вызвало бурю возмущения в Вар-
шаве. В польском МИДе обвинили российского пре-
зидента во «лжи» и вызвали посла РФ. Нижняя палата 
польского парламента (Сейм) приняла резолюцию, 
в которой обвинила российские власти в манипули-
ровании историей и ее фальсификации. В документе 
говорится, что СССР и Германия несут равную ответ-
ственность за начало Второй мировой войны8.

Развернутый ответ на заявления Владимира Пу-
тина попытался дать премьер-министр Польши Ма-
теуш Моравецкий. Он напомнил, что его страна ста-
ла первой жертвой Второй мировой войны: «Наша 
страна первой испытала вооруженную агрессию на-
цистской Германии и Советской России. Польша ста-
ла первой страной, вставшей на защиту свободной 
Европы». Глава польского правительства также от-
метил, что советско-германский договор, подписан-
ный в конце августа 1939 г. министрами иностранных 
дел двух государств, в реальности не был «пактом 
о ненападении». «Это был политический и военный 
союз, разделивший Европу на две сферы влияния – 
вдоль линии, образованной тремя польскими река-
ми: Наревом, Вислой и Саном. Месяц спустя грани-
ца была перенесена на линию реки Буг в результате 
«Германо-советского договора о дружбе и границе» 
от 28 сентября 1939 года. Он стал прологом невыра-
зимых преступлений, совершенных в течение после-
дующих лет с обеих сторон этой границы»9. Из слов 
Моравецкого следует, что СССР и фашистская Герма-
ния в равной степени ответственны за начало войны.

Еще одна тема, которая прописалась в пропа-
гандистской кампании последних лет – Варшавское 
восстание 1944 г., в неудаче которого польские ин-
теллектуалы винят не эмигрантское правительство 
и командование Армии Крайовой, а советские вла-
сти и лично Сталина. В статье историков А. Носко-
вой и М. Мельтюхова, размещенной на сайте посоль-
ства России в Польше, говорится: «Командование АК 
готовилось не к компромиссу с СССР, а к противо-
стоянию советскому намерению иметь невраждеб-
ную Польшу на своей западной границе. Оно было 
готово на любые жертвы польского народа во имя 
возвращения правительства из эмиграции и восста-
новления довоенных общественных порядков в стра-
не» [Носкова, Мельтюхов]. 

Варшавское восстание никаким образом не было 
согласовано с действиями Красной Армии, части ко-

Вторая мировая война в современных интерпретациях российских и польских политиков
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торой с боями рвались на запад. Военный историк 
А. Исаев пишет: «Большое танковое сражение развер-
нулось к северу от Варшавы. Еще одна крупная опе-
рация – борьба за плацдарм южнее столицы Польши, 
и резервов для помощи восставшим у 1-го Белорус-
ского фронта физически не было. В гораздо большей 
степени в провале восстания приходится обвинять 
его руководителей и тактических командиров, кото-
рые неверно просчитали ситуацию» [Шимов, Луч-
ка]. Даже штаб Армии Крайовой в спецразработке 
для внутреннего пользования признавал: «Причина 
неудачи сражения за Варшаву лежит в общем срыве 
советского наступления на Висле в результате пере-
броски сюда в конце июня – начале августа новых не-
мецких дивизий… Неверно предположение, будто со-
ветские войска не заняли Варшаву, потому что желали 
гибели оплота польской независимости» [Назаров]. 

Проблема в том, что в современной Польше прав-
да никого не интересует. Миф о «предательстве Вар-
шавского восстания Сталиным» удобен с точки зре-
ния текущего политического момента. В польской 
историографии, общественном мнении распростра-
нено мнение о том, что советское политическое ру-
ководство в лице Иосифа Сталина сознательно пре-
кратило наступление Красной армии на Варшаву 
для того, чтобы повстанцы Армии Крайовой были 
уничтожены немецкими оккупационными силами 
и появилось возможность позднее привезти в Вар-
шаву просоветское правительство.

Во всех этих «рассуждениях» отсутствует какая-
либо логика. С одной стороны, поляки не хотели, что-
бы их освобождала Красная Армия, а с другой – ее 
винят в том, что не пришла на помощь восставшей 
Варшаве. Короткой оказывается историческая память 
у польских властей. В 1943 г., когда восстало Варшав-
ское гетто, польское подполье оказалось глухо к моль-
бам и просьбам погибающих евреев. В стихотворе-
нии Александра Аронова (1991 г.) «Гетто. 1943» есть 
такие строки: «Когда горело гетто, Варшава изум
лялась четыре дня подряд. И было столько треска, 
и было столько света, и люди говорили: “Клопы го-
рят”». Разумеется, сегодня легче рассуждать о тех 
событиях, выстраивая их в соответствии с постав-
ленной целью, отбрасывая в сторону факты и свиде-
тельства, которые не укладываются в новейшие ин-
терпретации.

Заявления некоторых должностных лиц выходят 
за рамки разумного. Так министр обороны Польши 
Антоний Мацеревич (2015–2018) сказал, что СССР 
вступил с фашистской Германией в сговор с целью 
«уничтожения поляков», что участникам восстания 
в Варшаве пришлось отбивать «одновременно двух 
врагов», сговорившихся «против существования поль-
ского народа». «Эта часть истории началась с заклю-
чения пакта Молотова – Риббентропа», – вторым ее 

этапом министр назвал «красную заразу и советские 
войска, ждущие, пока Варшава будет истреблена не-
мецкими палачами, пока не будет совершена Воль-
ская резня» [Латышев]. 

По мнению деятелей типа Мацеревича, «совет-
ское варварство», против которого «выступили вос-
ставшие», виновато в том, что не захотело оказывать 
помощь восставшим против него. В сознании поль-
ских русофобов здесь нет противоречия – восстание 
было направлено против наступавшей Советской ар-
мии, но она (Советская армия) должна была оказать 
ему поддержку.

О своем видении событий августа – сентября 
1944 г., а также о роли Советского Союза в прова-
ле восстания рассказал директор Музея Варшав-
ского восстания Ян Олдаковский: «Все указывает 
на то, что провал Варшавского восстания был вы-
годен Сталину. После восстания ему не нужно было 
нести политическую ответственность за уничтоже-
ние сил, пытавшихся восстановить независимую 
польскую власть в Варшаве, поскольку это за него 
сделали немцы» [Шимов, Лучка].

О том же говорил заместитель министра ино-
странных дел Польши Павел Яблониский: «…Крас-
ная армия стояла и смотрела с другого берега Вислы, 
как Варшава уничтожается». И далее: публикация 
Министерством обороны России архивных докумен-
том к 75-летию освобождения Варшавы от фаши-
стов – это попытка «переврать историю». Это было 
не освобождение, это было принесение нового ком-
мунистического плена, и об этом мы должны пом-
нить, уважая, конечно, отдельных солдат, – заявил 
представитель польской стороны [Ивашечкина].

Все утверждения, что Красная армия специально 
«задержалась» под Варшавой до января 1945 г., яв-
ляются прямой ложью. Они не подтверждаются опу-
бликованными планами советского командования, 
утвержденной концепцией наступления и общим со-
стоянием дел на фронте [Бавырин].

Обострение дипломатических отношений Москвы 
и Варшавы идет по нарастающей. Показательной ста-
ла публикация в газете «Die Märkische Oderzeitung» 
статьи посла Польши в Германии Анджея Пшилеб-
ского под названием «Война началась не в 1941-м». 
В ней дипломат утверждает, что СССР должен разде-
лить ответственность за начало Второй мировой вой-
ны с нацистской Германией. Он полагает, что Москва 
в результате получила множество выгод, и связыва-
ет это с «оккупацией Восточной Европы и Прибал-
тики»10.

Полякам хочется вернуть всё, что им раздали ве-
ликие державы после Первой мировой, и сохранить 
всё, что они получили после Второй. Они жалуются 
на «тёмное военное прошлое России», одновремен-
но выдвигая заоблачные репарационные требования 
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к Германии, хотя сами в немалом числе воевали на сто-
роне нацистов (450–500 тыс. солдат) [Вусатюк: 152].

Ранее лидер правящей партии Польши «Пра-
во и справедливость» Ярослав Качиньский заявил, 
что Германия и Россия должны заплатить Польше 
компенсацию за ущерб, нанесенный во время Вто-
рой мировой войны. Причем польские требования 
не имеют срока давности [Крестьянинов].

Экс-руководитель израильской службы «Натив» 
Яков Кедми считает, что современные польские поли-
тики переняли самые худшие качества своих далеких 
предков. Нынешняя антироссийская риторика явля-
ется национальной чертой «польской шляхты и ру-
ководства», которая проявляется последние 400 лет. 
По мнению Кедми, находящиеся у власти политики, 
как их предшественники столетия назад, абсолютно 
не понимают международную обстановку, и потому 
продолжают предлагать варианты один хуже другого. 

«С того времени было какое-то затишье. Сейчас их 
спустили с цепи, сняли намордники, и они полностью 
возвращаются к той непонятной и совершенно нео-
боснованной националистической истерике польской 
шляхты двухсотлетней давности. Они уже несколько 
раз довели Польшу до передела. Ни Калининград-
ская область, ни Восточная Пруссия не имеют к Поль-
ше никакого отношения. Пусть они скажут спасибо 
Сталину за то, что он отдал Варшаве 75% Восточной 
Пруссии. Зря он это сделал», – подвел итог Кедми11.

В июне 2020 г. вышла в свет давно анонсированная 
статья президента России В.В. Путина о Второй ми-
ровой войне. В «Российской газете», а также на сай-
те Кремля она опубликована под заголовком «75 лет 
Великой Победы: общая ответственность перед исто-
рией и будущим», на английском языке – на портале 
National Interest «Vladimir Putin: The Real Lessons of 
the 75th Anniversary of World War II» («Владимир Пу-
тин: реальные уроки 75-летия Великой Отечествен-
ной войны»). Президент России заявил, что для со-
хранения исторической памяти новыми поколениями 
в России предусмотрена реализация масштабного 
проекта по формированию крупнейшей коллекции ар-
хивных документов, кино- и фотоматериалов по исто-
рии Второй мировой войны, предвоенному периоду: 
«Забвение уроков истории неизбежно оборачивает-
ся тяжелой расплатой. Мы будем твердо защищать 
правду, основанную на документально подтвержден-
ных исторических фактах. Продолжим честно и не-
предвзято рассказывать о событиях Второй мировой 
войны» [Путин]. 

Статья вызвала резкую реакцию Польши. Варшава 
обвинила российского лидера в переписывании исто-
рии. Поводом стало замечание Путина, что в траге-
дии Польши виновато ее собственное довоенное пра-
вительство, которое преследуя свои интересы всеми 
силами препятствовало созданию системы коллек-

тивной безопасности в Европе и помешало заклю-
чить англо-франко-советский военный союз, бросив 
«свой народ под гитлеровскую машину уничтожения».

Эта фраза вывела из себя польское руководство, 
которое давно живет в плену антисоветского мифа. 
Полякам также не понравилась фраза, что войска 
Красной Армии были введены в «так называемые 
“Восточные Кресы”», сейчас это территория Белорус-
сии, Украины и Литвы. Они считают, что Путин дол-
жен был написать, что СССР вторгся в Польшу в со-
ответствии с пактом Молотова-Риббентропа, то есть 
«совершил агрессию». 

В превратное толкование статьи включились от-
дельные польские историки. Так Войцех Рошковский 
заявил, что Польша не участвовала в Мюнхенском 
сговоре. В его версии «Советский Союз после Мюн-
хена лишь искал возможности довести до начала вой-
ны в Европе, чтобы на ее развалинах вступить в игру 
и получить как можно большую добычу». Журналист 
Игор Щенснович пошел дальше и обвинил Путина 
в желании устроить новую Ялтинскую конференцию. 
И, конечно, защитить Польшу от «российской агрес-
сии» смогут военные силы США12. 

Профессиональный русофоб, так о нем можно 
прочитать на сайтах Интернета, польский журна-
лист-международник Анджей Талага истово при-
зывает не «улучшать отношения с Россией», так 
как «это всегда укрепляет позиции России в ущерб 
польским интересам». Поэтому никакая «переза-
грузка» в польско-российских отношениях без ре-
шения «основных проблем», по его мнению, невоз
можна. То есть, чем хуже отношения с Москвой, 
тем лучше. В результате принимаются ожидаемые 
Польшей такие решения, как укрепление восточного 
фланга НАТО и расширение военного присутствия 
союзников на польской территории13. 

По словам российского политолога Олега Не-
менского, возможность укрепления позиций России 
на международной арене рассматривается в Варша-
ве как потенциальная опасность. «Пока мы диску-
тируем с поляками о свободе, усилия официальной 
дипломатии Польши и части неправительственных 
организаций направлены на то, чтобы подорвать по-
ложение Москвы в Европе и лишить Россию статуса 
страны-победительницы, а в более далекой перспек-
тиве – членства в Совете Безопасности ООН, что не-
избежно может поставить под удар и всю современ-
ную архитектуру безопасности» [Неменский: 147].

Ранее российские власти закрывали глаза на пе-
реписывание в Польше истории Второй мировой во-
йны, которая была как для российского, так и поль-
ского народов подлинной трагедией. Если и были 
отдельные возражения, то они звучали по большей 
части неубедительно. Пришло время, опираясь на до-
кументы, спокойно разобраться в сложной перипетии 
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межгосударственных отношений. С таким подходом 
согласен бывший президент Польши Лех Вален-
са, о чем он рассказал в интервью газете «Собесед-
ник» [Валенса: 12–13]. Да, видимо кое-что придет-
ся исправить полякам и нам, но это единственный 
выход. В противном случае, количество недобросо-
вестных интерпретаций будет только расти, отдаляя 
необходимую нормализацию в отношениях между 
государствами. 
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