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Аннотация. В работе исследуются факторы неравенства и источники правового размежевания производственного социу-
ма в СССР 1950–1980-х гг. В статье ставится вопрос о ключевых аспектах регионального и отраслевого неравенства 
советского социума. Теоретико-методологическая основа исследования связана с парадигмой «глобальной интел-
лектуальной истории неравенства». Большое внимание уделяется анализу понятий «сословие» и «класс» в совре-
менной историографии. Статья базируется на идеях М.А. Безнина и Т.М. Димони о правовом размежевании про-
изводственного социума в СССР и формировании особых социальных классов в советской России 1950–1980-х гг. 
Важную теоретическую роль играет дискуссионный тезис исследователя С.Г. Кордонского о существовании в СССР 
особых сословий – социально-учетных групп. Источниковая база исследования представлена официальными нор-
мативными документами советской эпохи, статистическими данными, неопубликованными архивными докумен-
тами Российского государственного архива социально-политической истории (РГАСПИ). В статье высказывается 
научная гипотеза о том, что в числе главных критериев неравенства и правового размежевания производственного 
социума СССР второй половины ХХ в. были 3 показателя: формально определенный размер заработной платы, со-
циальное обеспечение, горизонтальная социальная мобильность.
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Abstract. The article examines the factors and sources of inequality and legal delimitation of the industrial societas in the USSR in 
the 1950-1980s. The article raises the question of the key aspects of regional and sectoral inequality of the Soviet societas. 
The theoretical and methodological basis of the study is associated with the paradigm of the «global intellectual history 
of inequality». Much attention is paid to the analysis of the concepts of «estate» and «class» in modern historiography. 
The article is based on the ideas of Mikhail Beznin and Tat’yana Dimoni on the legal demarcation of the production societas 
in the USSR and the formation of special social classes in Soviet Russia in the 1950s-1980s. An important theoretical role is 
played by the controversial thesis of the researcher Simon Kordonskiy on the existence of special estates – social registration 
groups – in the USSR. The source base of the study is represented by the official normative documents of the Soviet era, 
statistical data, unpublished archival documents of the Russian State Archive of Social and Political History. The article 
expresses a scientific hypothesis that the main criteria for inequality and legal delimitation of the production societas of 
the USSR included 3 indicators in the second half of the 20th century – a formally determined size of wages, social security, 
horizontal social mobility.
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Актуальность обращения к проблеме неравен-
ства в СССР определяется рядом теорети-
ко-методологических позиций. Во-первых, 

в международном масштабе интенсивное развитие 
получило такое научное междисциплинарное направ-
ление, как «глобальная интеллектуальная история 
неравенства». Среди ее крупнейших представите-
лей следует назвать таких известных исследователей, 
как Т. Пикетти, Дж. Стиглиц, А. Дитон, Дж. Гэлбрейт, 
Бр.  Миланович, В.  Шайдель, З.  Стурман [Пикет-
ти; Стиглиц; Deaton; Galbraith; Milanovic; Scheidel; 
Stuurman]. Во-вторых, в современной российской 
историографии исследователи все большее внима-
ние уделяют истории развития отечественного со-
циума, «специфике происходящих в нём трансфор-
маций, принципах его деления на составные части, 
иерархическом ранжировании этих частей, спосо-
бах взаимодействия между ними» [Четыре столетия: 
151]. Подтверждением этого тезиса являются вы-
ход масштабной монографии уральских исследова-
телей, посвященной социальной стратификации Рос-
сии XVII–XX вв. [Границы и маркеры], и ее широкое 
обсуждение на страницах главного академическо-
го журнала профессиональных историков «Россий-
ская история» в 2021 г. [Четыре столетия: 151–180]. 

Традиционное позиционирование советского со-
циума как общества, стремящегося к бесклассовой 
структуре – коммунизму, можно назвать «общим ме-
стом» в официальном идеологическом дискурсе вла-
сти в СССР [Фокин]. В реальности и в СССР име-
ло место существенное общественное неравенство. 
Со времен «Номенклатуры» М. Восленского акцент 
в историографии при изучении противоречий, кото-
рые были в советском обществе, делался главным об-
разом на противопоставлении советского правящего 
класса / партократии [Восленский], с одной сторо-
ны, и беспартийных / трудящихся (производственная 
часть социума), с другой. Однако неравенство было 
гораздо шире: оно имело место и в самом производ-
ственном социуме. Этот аспект социальной структуры 
СССР нашел отражение в ряде оригинальных концеп-
ций. Например, исследователь С.Г. Кордонский, автор 
«теории административного рынка», выступил с па-
радоксальным тезисом о существовании в СССР осо-
бых сословий [Кордонский]. На первый взгляд, этот 
тезис ученого требует критичного восприятия и не-
сет лишь долю рационализма. Однако современные 
отечественные и зарубежные исследователи во мно-
гом солидарны с точкой зрения Кордонского. Дис-
куссии о категории «сословие» [Confino: 681–699] 
нашли отражение в таком направлении историогра-
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фии, как «история понятий» («Begriffsgeschichte»). 
В.Н. Круглов (ИРИ РАН) в новейшей статье 2021 г. 
по поводу термина «сословие» пишет, что «можно 
упразднить определение, но упразднить обозначае-
мое им явление значительно тяжелее…» Советско-
му режиму, «несмотря на все усилия по уничтоже-
нию старого общества, так и не удалось сломать те 
основы, на которых оно строилось… “сословияˮ воз-
родились в самые короткие сроки и в самых небла-
гоприятных обстоятельствах… именно сословность 
и является естественной формой социальной стра-
тификации для России» [Круглов: 173]. Так, С.Г. Кор-
донский, наполняя контентом тезис о сословности 
советского социума, подчеркивал, что «рабочим выс-
ших категорий в оборонной промышленности пола-
гались совершенно иные уровни свободы передви-
жения и снабжения, нежели колхозникам, которые… 
были лишены до 60-х гг. ХХ в. права на оплату труда 
деньгами и права на изменение места работы и жи-
тельства» [Кордонский: 50]. М.А. Безнин и Т.М. Ди-
мони в монографии «Аграрный строй России 1930–
1980-х гг.», в свою очередь, выделили и подробно 
охарактеризовали 5 социальных классов советской 
деревни: протобуржуазия, менеджеры, интеллекту-
алы, рабочая аристократия, сельскохозяйственный 
пролетариат [Безнин, Димони: 213–559]. Британский 
историк Д. Фильцер в серии работ, посвященных ра-
бочему классу в СССР от сталинской индустриализа-
ции 1930-х гг. до горбачевской перестройки и распада 
СССР [Фильцер; Filtzer, 1986, 1994, 2002], также под-
держивает традиционную понятийную схему, предус-
матривающую деление советского социума на классы. 
Возникающую терминологическую дихотомию меж-
ду «сословием» и «классом» – понятиями, употребля-
емыми разными исследователями для обозначения 
одних и тех же социальных групп одной историче-
ской эпохи, блестяще разрешает историк Э.К. Вирт-
шафтер (США): как «сословие», так и «класс» мо-
гут интерпретироваться двояко: или как абстрактные 
социологические категории, транслируемые учёны-
ми на социальную реальность, или же как историче-
ски развивающиеся концепты, которые необходимо 
анализировать, опираясь на разнообразные источни-
ки (административно-правовые, литературные или на-
учные), созданные в конкретных исторических ситу-
ациях» [Виртшафтер: 176].

С точки зрения упомянутого Кордонского, главный 
фактор правового размежевания находился в формаль-
но-юридической плоскости: отсутствие правоустанав-
ливающих документов, необходимых «для участия 
в вольном социалистическом строительстве», – па-
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спортов и трудовых книжек [Кордонский: 50]. Дей-
ствительно, факт отсутствия до 1974 г. паспортов 
у колхозников [Безнин, Димони] подтверждает мне-
ние Кордонского. Критериями размежевания, по Кор-
донскому, были документы, обозначавшие положение 
гражданина СССР в «многомерном сословном про-
странстве». Паспорт, трудовая книжка, диплом / иной 
документ об образовании, военный билет или удосто-
верение военнослужащего, партийный, комсомоль-
ский, профсоюзный билеты, пенсионное удостове-
рение, рукописная автобиография, награды – все эти 
документы «фиксировали социальное происхождение 
человека, его положение и ступень карьеры, уровень 
образования, отношение к военной службе, которые 
создавали или ограничивали социальную мобиль-
ность» [Кордонский: 53].

Ключевыми формальными источниками для изу
чения правового размежевания советского произ-
водственного социума являются основной закон 
страны – Конституция СССР1 и кодексы законов 
о труде (далее – КЗоТ). Так, советский КЗоТ 1922 г. 
действовал в течение 50 лет, когда с 1972 г. был вве-
ден в действие новый КЗоТ РСФСР2.

Полагаю, что в числе основных критериев право-
вого размежевания производственного социума Рос-
сии второй половины ХХ в. можно назвать по край-
ней мере 3 показателя. Во-первых, таким критерием 
выступает формально определенный / официально 
установленный размер заработной платы, закреплен-
ный в нормативных документах различных отрас-
лей народного хозяйства СССР. Во-вторых, критери-
ем правового размежевания являются условия труда 
и отдыха, различные льготы, дополнительные бла-
га, элементы социального обеспечения, связанные 
с реализацией социальной политики. В-третьих, вы-
делим такой показатель, как горизонтальная соци-
альная мобильность, связанный со свободой передви-
жения (внутри страны и за ее пределами). 

Обратимся к более подробному рассмотрению 
обозначенных критериев, а также источников и век-
торов правового размежевания производственного 
социума в СССР второй половины ХХ в. Учитывая 
ограниченный объем статьи, а также критерий ин-
формативности и разнообразия, основное внимание 
будет сосредоточено на рабочем классе и его диффе-
ренцировании на более узкие категории. 

В терминологии Кордонского сословие рабочих 
делилось «на группы, подсословия в зависимости 
от места прописки, отрасли народного хозяйства, пола, 
возраста, уровня образования, происхождения». Ис-
следователь указывал на явные элементы региональ-
ного неравенства, существовавшие в среде производ-
ственного социума СССР: «Рабочие “средмашевскихˮ 
предприятий Москвы – совсем не то сословие, что ра-
бочие совхоза в селе под Кызылом» [Кордонский: 50]. 

Обратимся к опыту регионального неравенства в позд-
нем СССР, рассмотрев его через призму архивных 
документов. Несмотря на то, что в СССР не было 
принято говорить о региональном неравенстве, тео-
ретический тезис Кордонского подтверждается дан-
ными официальных первоисточников. Рассекречен-
ные архивные документы – аналитические записки, 
отложившиеся в фонде Н.И. Рыжкова, бывшего пред-
седателя Совмина СССР (1985–1990), Российского 
государственного архива социально-политической 
истории (РГАСПИ),  – свидетельствуют не только 
о больших демографических дисбалансах (отток насе-
ления из Сибири и Дальнего Востока в центр и на юг 
СССР), но и о социально-экономических противоречи-
ях между регионами СССР (Восточная Сибирь, Даль-
ний Восток, регионы Нечерноземья в средней полосе 
России). Так, в секретной справке 1974 г. экономиче-
ский отдел ЦК КПСС сообщал, что «уровень жизни 
населения в центральной зоне страны, в обширной 
полосе Нечерноземья, заметно отстает от показате-
лей западных и южных регионов СССР». Чиновники 
подчеркивали «усиление миграции, которая не соот-
ветствует интересам советского государства (эконо-
мическим и оборонным)». Они докладывали об отто-
ке населения «из перспективных регионов (Дальний 
Восток, Сибирь) в регионы с избыточной рабочей си-
лой (Северный Кавказ, Кубань, Туркмения, Узбеки-
стан, Молдавия, южные районы Украины), приводя 
статистические данные («для примера, за 5 лет Сибирь 
потеряла 1,2 млн чел.»). Сотрудники аппарата зафик-
сировали и различия в рождаемости: «...удельный вес 
населения региона Средней Азии и Закавказья повы-
сился с 15 % до 20 %. Напротив, в европейской части 
России растет число бездетных и малодетных семей. 
Для примера, в 1970 г. в целом по СССР – таких семей 
было 57 %. В Украине и России было 61 %»3.

Коснемся некоторых аспектов отраслевого нера-
венства производственного социума СССР в ракурсе 
правового размежевания. Кордонский подчеркивал, 
что «институт профессии… эквивалентен сословной 
принадлежности…», «...профессионализация была… 
сословной социализацией» [Кордонский: 50]. Исхо-
дя из этого тезиса исследователя, можно заключить, 
что, вероятно, нижний уровень в правовом размеже-
вании производственной части советского социума за-
нимали лица, обвиненные в тунеядстве4. Напротив, ла-
уреаты Ленинских и Государственных премий, Герои 
Советского Союза и Социалистического Труда состав-
ляли, в интерпретации Кордонского, «суперэлиту со-
ветского сословного общества» [Кордонский: 51–52].

В первую очередь обратим внимание на критерий 
правового размежевания, связанный с уровнем зар-
платы. С одной стороны, важнейшими официальны-
ми источниками, позволяющими проанализировать 
этот критерий правового размежевания, являются 
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статистические сборники [Труд в СССР]. Данные 
сборника «Труд в СССР» за 1988 г. в разделе «Средне-
месячная денежная заработная плата рабочих и слу-
жащих по отраслям промышленности» [Труд в СССР: 
189–195] позволяют детально представить диспер-
сию уровня зарплаты промышленно-производствен-
ного персонала с разбивкой на рабочих и служащих 
с 1950 г. по 1987 г., сравнив с тезисами историогра-
фии. Так, по оценкам британского историка Д. Филь-
цера, «в привилегированном положении» по уров-
ню зарплаты находились угольная промышленность 
и черная металлургия. Напротив, низкооплачивае-
мыми и «политически малозначимыми» считались 
текстильная и другие отрасли легкой промышлен-
ности. Фильцер пишет, что «соответствующие ми-
нистерства в экономических планах властей занима-
ли второстепенное место, а рабочим этих отраслей 
было затруднительно вести неформальные перегово-
ры с начальством об уровне оплаты труда» [Фильцер: 
311]. Действительно, официальные данные советской 
статистики за 1950 г. свидетельствуют о почти 3-крат-
ном различии в среднемесячной зарплате рабочих 
угольной отрасли и швейной промышленности: сред-
няя зарплата шахтера составляла 117,2 руб., а швеи – 
40,7 руб. [Труд в СССР: 190, 194].

С другой стороны, важную группу источников 
представляют документы, отложившиеся, прежде 
всего, в фондах Российского государственного архи-
ва экономики (РГАЭ) – нормативно-правовые акты 
различных министерств и ведомств, устанавливав-
шие ставку и размер заработной платы, стимулиру-
ющие надбавки. Так, интересные данные относи-
тельно соотношения оклада и премии на советском 
железнодорожном транспорте в послевоенную эпо-
ху приводит Д. Фильцер. Он писал, что «в относи-
тельно привилегированном положении находились 
машинисты паровозов, которые получали в допол-
нение к основному окладу разнообразные премии, 
в общей сложности равнявшиеся половине их месяч-
ного заработка» [Фильцер: 312]. Кордонский, акцен-
тируя внимание на значимости ведомственных под-
законных нормативных актов, выделял в СССР так 
называемые «учетные сословия». Их состав, по его 
мнению, определялся порядком управления – «сово-
купностью непубличных подзаконных актов и ведом-
ственных инструкций, фиксирующих порядок досту-
па к ресурсам членов сословий» [Кордонский: 51–52].

Критерий правового размежевания производствен-
ной части социума в СССР, связанный с режимом 
труда и отдыха, элементами дополнительного соци-
ального [Братановская; Капустина] обеспечения (до-
полнительный отпуск, сокращенный рабочий день, 
пенсионное обеспечение)5 очень хорошо анализирует-
ся в плоскости условного/неформального разделения 
отраслей промышленности на «чистые» и «грязные», 

которое нашло отражение и в научной литературе. 
Так, например, к отраслям, которые по советским 
стандартам считались относительно «чистыми», от-
носилось машиностроение. Машиностроительные 
предприятия, как правило, располагались в крупных 
промышленных центрах и могли предложить сносные 
условия снабжения, проживания, профессиональное 
обучение. Напротив, набор кадров в угольные шах-
ты, на стройки и предприятия черной металлургии 
сталкивался с определенными трудностями, несмо-
тря на достаточно высокий средний уровень зарпла-
ты в этих отраслях на протяжении всего советского 
периода [Труд в СССР: 190–191]. Из работы Филь-
цера следует, что угольная промышленность и чер-
ная металлургия испытывали сложности с набором 
и удержанием работников «в связи с неблагоприят-
ным географическим расположением их предприя-
тий и тяжелыми условиями труда» [Фильцер: 30, 311].

В ракурсе социальной политики важным инсти-
тутом правового размежевания можно назвать дея-
тельность отраслевых профсоюзов. Всесоюзный цен-
тральный совет профессиональных союзов (ВЦСПС) 
и его отраслевые профсоюзы обеспечивали такими 
ресурсами, как продукты питания, путевки в сана-
тории и дома отдыха, оплата лечения и организация 
профсоюзных касс взаимопомощи [Кордонский: 56].

С.Г. Кордонский метафорично описывал привиле-
гии, подчеркивавшие правовое размежевание в сфе-
ре потребления: «Кому-то полагались мандарины, 
говяжья вырезка и импортный растворимый кофе, 
кому-то – хлебная пайка, а кто-то должен был благо-
дарить партию и правительство за возможность вы-
живать, ведя личное подсобное хозяйство» [Кордон-
ский: 53]. Вероятно, относительно успешной в СССР 
была реализация социальной политики лишь на от-
дельных отраслевых уровнях, что способствовало 
дифференциации в производственном секторе эконо-
мики и размежеванию рабочего класса. В частности, 
на общем фоне, безусловно, выделяется железнодо-
рожная отрасль и ее патрон в советской системе орга-
нов власти – Министерство путей сообщения (далее – 
МПС). МПС являлось, по выражению Д. Фильцера, 
«самостоятельной империей… имело собственный 
комплекс строительных организаций, машинострои-
тельные, локомотиво-вагоноремонтные заводы, рас-
полагало собственной сетью школ и больниц, не под-
чинявшихся Министерствам народного образования 
и здравоохранения». Так, по оценкам упомянутого 
Фильцера, к 1950 г. численность сотрудников МПС 
выросла до 3,6 млн человек, а в школах МПС к 1953 г. 
обучалось около 1,3 млн детей [Фильцер: 33–34].

Третий важнейший показатель правового разме-
жевания производственного социума в СССР, кото-
рый требует отдельного углубленного исследова-
ния, – горизонтальная мобильность, возможность 
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свободного передвижения. Так, характеризуя ру-
беж 1940–1950-х гг., Д. Фильцер отмечал интерес-
ную деталь в правом статусе рабочих, набранных 
через систему оргнабора, которые формально счита-
лись свободно нанятыми, но по факту их «заставляли 
заключать трудовые договоры, существенно ограни-
чивавшие свободу их передвижения» [Фильцер: 31]. 
По поводу этого аспекта Кордонский выделял такие 
привилегии, как право на «особые, строго норми-
руемые блага – доступ к зарубежной информации 
или поездки за границу» [Кордонский: 53].

Таким образом, среди возможных критериев иссле-
дования правового (формального и реального) разме-
жевания производственной части советского социума 
следует назвать официально установленный уровень 
зарплаты, социальное обеспечение, включая объем 
социального страхования, горизонтальную социаль-
ную мобильность, включая выезд за границу, а также 
престиж профессии, доступ к образованию и к вла-
сти (например, возможность избрания в Верховные 
советы РСФСР/СССР). В числе оригинальных сю-
жетов, связанных с правовым размежеванием произ-
водственного социума, можно указать на перспективу 
исследования возможностей участия различных кате-
горий населения в управлении производством и в по-
литической жизни, включая период нарастания кри-
зисных явлений в жизни СССР [Никифоров:405–419].
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