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Аннотация. Цель исследования – раскрыть особенности создания и деятельности отечественной военной промышлен-
ности по выпуску артиллерийского вооружения и боеприпасов в XVIII в. В статье рассматриваются вопросы, свя-
занные с ускоренным развитием промышленности при Петре I, особенно металлургической, в период Северной 
войны (1700–1721 гг.). Обращается внимание на то, что благодаря строительству группы казённых частных чугу-
нолитейных и железоделательных заводов были образованы четыре промышленных округа – Тульский, Олонец-
кий, Уральский и Петербургский. Эти округа долгое время были главными арсеналами по производству артилле-
рийского вооружения для русской армии. Автор акцентирует внимание на аспектах улучшения качества продукции, 
выпускаемой оружейными заводами в XVIII в. Научная новизна заключается в междисциплинарном рассмотрении 
вопроса с привлечением трудов авторов, работы которых были опубликованы в дореволюционный, советский и со-
временный периоды, и во введении в научный оборот ранее не опубликованных источников. Сделан вывод о том, 
что развитие организационной структуры русской армии вызвало увеличение изготовления артиллерийского воо-
ружения и боеприпасов и создание в необходимом количестве запасов этого вооружения для обеспечения текущих 
потребностей армии и флота.

Ключевые слова: Пётр I, промышленность, металлургическое производство, Олонецкий оружейный завод, Петербургский 
оружейный завод, производство артиллерийского вооружения и боеприпасов. 

Для цитирования: Бенда В.Н. Развитие в России промышленной базы и технологии производства артиллерийского во-
оружения в XVIII веке // Вестник Костромского государственного университета. 2021. Т. 27, № 2. С. 37–44. https://
doi.org/10.34216/1998-0817-2021-27-2-37-44

Research Article

DEVELOPMENT OF THE RUSSIAN INDUSTRIAL BASE AND TECHNOLOGY  
FOR THE PRODUCTION OF ARTILLERY WEAPONS IN THE 18TH CENTURY

Vladimir N. Benda, Doctor of Historical Sciences, Associate Professor, Professor of the Department of History of Pushkin Lenin-
grad State University, St. Petersburg-Pushkin, Russia, bvn.1962@mail.ru, https://orcid.org/0000-0001-9553-7262

Abstract. The purpose of the research is to reveal the features of the creation and activity of the Russian military industry for 
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development of industry under Peter I, especially metallurgy, associated with the Great Northern War (1700-1721). Attention 
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Вопросам развития в XVIII в. в Северо-Запад-
ном регионе России промышленной базы 
и технологии производства артиллерийского 

вооружения посвящена довольно обширная истори-
ография различных периодов издания. В дореволю-
ционный период был опубликован ряд исследований 
и работ, наиболее значимыми из которых по данной 
тематике являются труды Н.Е. Брандербурга [Бран-
дербург], Н.Г. Устрялова [Устрялов], В. Берха [Берх] 
и других. Наиболее активно данный вопрос стал осве-
щаться в работах, опубликованных в советское время. 
В указанный период были изданы труды И.С. Проч-
ко [Прочко], С.Г. Струмилина [Струмилин], Н.И. Пав-
ленко [Павленко], Н.Н. Рубцова [Рубцов], С.М. Леви-
довой [Левидова], Л.Г. Бескровного [Бескровный] и др. 
В настоящее время опубликованы работы, в которых 
с той или иной степенью детализации рассматривают-
ся отдельные аспекты указанной проблемы [Юркин, 
Богданов, Юдина]. В ранее опубликованных работах 
отдельные аспекты этой темы также освещались с раз-
личной степенью детализации и подробностей [Бен-
да: 196–206, Бенда: 217–223].

Состояние вооружённых сил русского государ-
ства, доставшихся в наследство царю Петру I, было 
весьма неудовлетворительным. Военная техника 
была отсталой, что ставило русскую армию в невы-
годное положение по сравнению с другими армиями. 
Хотя в России неплохо было поставлено производ-
ство артиллерийского вооружения, но общий уровень 
производства оружия не мог удовлетворять расту-
щих запросов на боевую технику [Прочко: 67]. В свя-
зи с начавшейся в 1700 г. Северной войной в первую 
очередь необходимо было осуществлять мероприя-
тия по развитию и укреплению хозяйственной жизни 
страны. Особое внимание Пётр I обращал на разви-
тие тех отраслей промышленного производства, кото-
рые были необходимы для укрепления военной мощи 
государства. Была проведена работа по созданию но-
вых образцов артиллерийских орудий и упорядоче-
нию материальной части артиллерии, усовершен-
ствованию её организационных форм и пополнению 
личным составом. Так, например, в 1701 г. на Мос
ковском пушечном дворе было начато производство 
материальной части артиллерии с соблюдением жест-
кого требования по определению необходимого зазо-
ра между стенками канала ствола и ядром [История 
отечественной артиллерии: 16]. На заводы рассы-
лались чертежи с требованием отливать орудийные 
стволы и изготовлять лафеты строго по чертежам, 
чтобы они «...ни чертою более или менее назначен-
ного были» [Бранденбург: 32]. Это требование неод-
нократно подтверждалось и в последующие годы1. 
Московские мастера пушечного дела в невиданно 
короткие сроки отлили по новым образцам и стро-
го установленным калибрам 263 орудий, из которых 

было: 24-фунтовых пушек – 36, 18-фунтовых – 32, 
12-фунтовых – 32, 6-фунтовых – 34, 3-фунтовых – 
109; гаубиц пудовых – 9, полупудовых – 4, мортир 
9-пудовых – 6, пудовых – 62. В целом в период с 1700 
по 1710 гг. там было отлито более 990 артиллерий-
ских орудий различного калибра и назначения, из ко-
торых 668 пушек, 26 гаубиц, 303 мортиры и мортир-
цев3. Новые артиллерийские орудия превосходили 
по своим боевым и техническим свойствам артил-
лерию, потерянную под Нарвой н предназначались 
для вооружения полевой и осадной артиллерий. 

На территории Европейской России выделя-
лись два металлургических района – Подмосковный 
и Олонецкий, начавшие формироваться ещё в XVII в. 
Наиболее компактным и чётким следует считать Оло-
нецкий металлургический район. Что касается Под-
московного района, то в него включены все заво-
ды, расположенные южнее Москвы и разбросанные 
на громадной территории, вплоть до бассейна Дона. 
Районы отличались также происхождением капита-
лов, вложенных в металлургию, и назначением за-
водов. Если промышленники Подмосковья ориенти-
ровались преимущественно на сбыт изделий внутри 
страны, то металлурги Олонца рассчитывали на про-
дажу железа за границу [Павленко: 163]. В 1703 г. 
группа Олонецких заводов, владельцем которых был 
один из основателей чёрной металлургии в России, 
русский купец, промышленник и горнозаводчик Буте-
нант фон Розенбуш (Андрей Иванович Бутман), была 
выкуплена государством, и заводы стали казёнными. 
Н.Н. Рубцов указывает, что Олонецкие заводы Буте-
нанта были якобы отобраны в казну за невыполнение 
срочного заказа на отливку 100 пушек к 1702 г. [Руб-
цов: 146]. В соответствии с царским указом от 5 ян-
варя 1702 г. Олонецким «железным заводам», вла-
дельцем которых был иноземец Андрей Бутенант 
фон Розенбуш, предписывалось в кратчайшие сроки 
изготовить «…100 пушек железных и чугунных са-
мых добрых, без всяких изъянов, ядром по 12 фунтов 
да по 1000 ядер ко всякой пушке» и не позднее марта 
этого же года отправить изготовленное артиллерий-
ское вооружение и боеприпасы в Новгород [Устря-
лов: 25]. И.Н. Юркин считает, что именно способно-
сти Олонецких заводов в короткие сроки налаживать 
производство новой продукции, в частности пушек 
и пушечных ядер, в значительной мере и предопреде-
лили решение властей об их переводе в государствен-
ное подчинение [Юркин: 41]. Кстати, И.Н. Юркин 
отмечает, что наряду с Олонецкими заводами Буте-
нанта в 1703 г. в государственную казну отошёл ещё 
один довольно успешный металлургический завод – 
Тульский завод Н.Д. Демидова [Юркин: 41], который 
вскоре сосредоточил своё производство на выполне-
нии заказов Адмиралтейства [Крепостная мануфак-
тура: 299–300]. 
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Олонецкие заводы получали значительные по объё
мам заказы на изготовление артиллерийского вооруже-
ния, боеприпасов и снаряжения. В частности, в 1705 г. 
на заводы был направлен заказ, в соответствии с кото-
рым ему необходимо было отлить 1 700 артиллерий-
ских орудий различного калибра и назначения, 17 ты-
сяч ядер и 7,6 тысяч книппелей (снаряд корабельной 
артиллерии для уничтожения или повреждения кора-
бельного такелажа и парусов. – В. Б.). В 1711 г. в со-
ответствии с новым заказом заводам предписывалось 
изготовить 600 артиллерийских орудий 3-фунтового 
калибра и 125 пушек других калибров. Также заводам 
предписывалось «…непрестанно лить пушки по но-
вым чертежам» [Рубцов: 147]. 

Известный русский инженер и артиллерист Ви-
лим Иванович Де Геннин (de Hennin) был назначен 
в конце 1713 г. комендантом Олонецких и начальни-
ком Петровских, ІІовенецких и Кончеозерских заво-
дов. К сентябрю 1714 г. уже было отправлено в Санкт-
Петербург 127 пушек и 188 якорей, сделанных под его 
руководством [Берх: 58]. До этого В.И. Геннин успеш-
но организовал производство артиллерийского воо-
ружения в Санкт-Петербурге. В частности, в 1712 г. 
Петр I поручил Геннину достроить Литейный двор 
и «…зелейные или пороховые заводы мазанковые, 
а не деревянные» [Берх: 57]. Строительство Литейно-
го двора было завершено в 1712 г., и на нем стали из-
готовлять артиллерийские орудия различного калибра 
и назначения. К примеру, на Санкт-Петербургском 
литейном пушечном дворе в период с 15 января 
по 19 сентября 1713 г. было вылито 24-фунтовых – 
7 пушек и 18-фунтовых – 20 пушек4. Кстати, заме-
тим, что строительство в Санкт-Петербурге Старого 
литейного двора, «…на котором пушки льют», нача-
лось в 1711 г. на Московской стороне [Богданов: 148]. 

Под руководством В.И.  Геннина Олонецкие  
заводы достигли большой производительности. 
Если в 1714 г. ствол 18-фунтовон пушки отливал-
ся за 3–4 дня, а 24-фунтовой пушки – за 4–5 суток, 
то в 1715 г. пушечный ствол независимо от калибра 

отливался за трое суток [Берх: 89, 117]. В ранее опуб
ликованной работе мы уже освещали те новшества, 
которые были предложены В.И. Геннином для уве-
личения продуктивности Петровского завода [Бен-
да: 196–206]. 

Адмиралтейство в 1715 г. отправило на Олонец-
кие заводы заказ, по которому необходимо было изго-
товить и отправить в Санкт-Петербург «…нынешним 
летом и зимним путем» 837 артиллерийских орудий 
различных калибров [Брандербург: 169], более 42 ты-
сяч ядер, примерно 4,6 тысяч пудов дроби и 15 тысяч 
книппелей [Лоранский: 147]. Количество изготовлен-
ных в период с 1714 по 1717 гг. на Олонецких заво-
дах артиллерийских орудий представлено в табли-
це 1 [Берх: 138–139].

Из общего количества изготовленных артиллерий-
ских орудий и выдержавших испытательные стрель-
бы к 1717 г. в Санкт-Петербург было отправлено 
697 пушек и 6 – в Архангельск. На заводах в нали-
чии оставалось ещё 57 пушек [Берх: 138–139]. По-
этому заказ 1715 г. на пушки даже с удвоением до-
мен (с трёх до шести) на Петровском и Повенецком 
заводах за три года удалось выполнить примерно 
на 80 % [Струмилин: 169]. Продукция Олонецких же-
лезных заводов поставлялась не только для удовлет-
ворения нужд Адмиралтейства, но и предназначалась 
для снабжения артиллерийских подразделений необ-
ходимым вооружением и припасами5.

Литейный пушечный двор в Петербурге продол
жал свою деятельность по изготовлению артилле
рийских орудий различного калибра и назначе-
ния.  Например, из переписки между Я.В. Брюсом 
и Е.П. Зыбиным (подполковник и обер-комиссар 
Приказа артиллерии. – В. Б.) видно, что в 1718 г. 
на его базе предполагалось изготавливать 3-фунтовые 
и 12-фунтовые пушки, 5-пудовую корабельную мор-
тиру и 24-фунтовую скорострельную пушку6. В на-
чале января 1720 г. Я.В. Брюс получил распоряжение 
Военной коллегии об отливке шести гаубиц на Пе-
тербургском пушечном дворе для «бомбардирско-

Таблица 1
Количество вылитых пушек на Олонецких заводах с 1714 по 1717 г.
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1714 1 125 13 – 5 – – – 6 – 150

1715 4 104 71 – 57 16 32 – – 1 285

1716 – 160 73 – 1 1 1 1 – 15 252

1717 – 122 10 2 1 1 1 1 – – 138

Из них вылито 5 511 167 2 64 18 34 2 6 16 825

Разорвало при пробе 1 20 3 – 19 2 10 – – – 55

Развитие в России промышленной базы и технологии производства артиллерийского вооружения в XVIII веке



40 Вестник КГУ   № 2, 2021 

ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ И АРХЕОЛОГИЯ

го корабля»7. На Петербургском пушечном дворе ве-
лось изготовление не только артиллерийских орудий, 
но и другого вооружения и снаряжения, например та-
кого, как станки под пушки, прибойники и банники 
к пушкам, колёса для лафетов и другие артиллерий-
ские приспособления и снаряжение8.

В 1714 г. был установлен порядок испытания го-
товых орудийных стволов. Каждый ствол испыты-
вался сначала четырьмя выстрелами с повышенным 
зарядом пороха и различным количеством ядер, вы-
пускаемых из орудия при одном выстреле. После это-
го производилось три выстрела подряд с обычным за-
рядом пороха и одним ядром. Для испытаний брался 
самый лучший порох, проверенный накануне стрель-
бой из пробной мортирки. Порох для проведения ис-
пытаний новых артиллерийских орудий отпускался 
из Приказа артиллерии по распоряжению генерал-
фельдцейхмейстера Я.В. Брюса. С неоднократными 
ходатайствами к Я.Б. Брюсу по этому поводу обра-
щался генерал-майор Г.П. Чернышев, в будущем один 
из видных русских военачальников и государствен-
ных деятелей. В июне 1715 г. он просил Я.В. Брю-
са «…об отпуске Адмиралтейству пороха и фити-
ля для испытания пушек на Олонецких заводах»9, 
в начале января 1716 г. Г.П. Чернышев вновь обра-
тился к Я.В. Брюсу с просьбой «…об отпуске поро-
ха на Олонецкие заводы для испытания пушек и фу-
зей»10, что и было сделано в марте 1716 г.11

В 1716 г. на Петербургском арсенале был внедрён 
в практику горизонтальный сверлильный станок, изо-
бретённый начальником Петербургской артиллерий-
ской лаборатории майором Матвеем Витвером. В до-
несении начальника арсенала в Канцелярию главной 
артиллерии и фортификации (КГАиФ) указывалось, 
что при испытании станка Витвера «...высверлено но-
волитых длинных четыре пушки лежачие таково ж 
хорошо как оные сверлятца подыманием на сверло 
к верху со многим трудом, а по ево показанному тому 
лежачему и сделанному станку такова великого труда 
не бывает» (орфография и стиль документа сохране-
ны. – В. Б.)12. Введение в действие такого сверлиль-
ного станка ещё больше увеличило производитель-
ность арсенала по изготовлению орудийных стволов.

В 1718 г. было принято решение о замене всех 
старых медных орудий крепостной артиллерии новы-
ми чугунными орудиями13. Замене подлежали медные 
24- и 16-фунтовые орудия на 18-фунтовые чугунные, 
15- и 10-фунтовые на 12-фунтовые, 9- и 5-фунтовые 
на 6-фунтовые и, наконец, орудия калибром менее 
5 фунтов на 3-фунтовые14. Таких орудий старых об-
разцов в различных городах и крепостях насчитыва-
лось порядка 1 056 штук15. Это давало возможность 
ликвидировать разнокалиберность артиллерийских 
систем, достигнуть облегчения орудий и удешевить 
их стоимость, так как чугунные орудия были дешев-

ле медных. Заметим, что этот вопрос был решён лишь 
только в конце XVIII и в начале XIX вв.

С.Г. Струмилин в своей работе указывает, что в ка-
зённом владении Олонецкие заводы скоро были за-
брошены, хотя на Устрецком заводе в 1719 г. ещё 
было выковано 4  396 пудов железа из привозно-
го чугуна. Но ни одной исправной домны там уже 
не было [Струмилин: 166]. С.М. Левидова сообща-
ет, что перевод В.И. Геннина на Урал стал призна-
ком того, что правительство стало придавать меньшее 
значение деятельности Петровских заводов, так как 
война со Швецией закончилась, и непосредственная 
надобность в металлургических заводах, производя-
щих в том числе и вооружение и расположенных не-
далеко от театра военных действий, миновала [Леви-
дова: 18–19]. Более того, уральские руды были богаче 
железом по сравнению с олонецкими, а ресурсы оло-
нецкого края были истощены. Т.М. Юдина также от-
мечает, что из-за своей нерентабельности в середине 
30-х гг. XVIII в. три предприятия из группы Олонец-
ких заводов были закрыты, и только Кончозерский 
завод продолжил свою деятельность [Юдина: 43]. 
Уже в 1732 г., по свидетельству современника, плоти-
ны на заводах были повреждены и гнили, доменные 
печи обваливались [Левидова: 19]. Но правительство 
заботилось о сохранении кадров обученных рабо-
чих. 6 сентября 1733 г. коммерц-коллегия определи-
ла, что хотя после обследования Олонецких заводов 
в Сенат поступило предложение о нецелесообразно-
сти дальнейшей эксплуатации этих заводов, одна-
ко было принято решение заводы не закрывать [Па-
мятная книжка: 171]. В 1783 г. Петровские заводы 
вместе с другими подобного рода заводами перешли 
в ведение Горной экспедиции при Казённой палате. 
В 1786 г. для управления Петровскими заводами был 
учреждён специальный комитет, председателем ко-
торого являлся назначенный начальник заводов [Ло-
ранский: 167–168].

Несовершенная технология металлургического 
производства и изготовления стволов артиллерий-
ских орудий на заводах, производивших пушечное 
литье, приводила к появлению большого процен-
та брака. Например, на Александровском пушеч-
ном заводе, построенном в Петрозаводске в 1774 г., 
с начала деятельности и по 1786 г. было изготовлено 
76 526 пудов годных артиллерийских орудий. Про-
цент брака от общего количества выпускаемой про-
дукции завода составлял до 50–60 % [Бескровный: 
355]. Из 1 142 пушек, изготовленном на Александров-
ском заводе для Адмиралтейства, было принято толь-
ко 417 артиллерийских орудий [Рубцов: 156]. В доку-
ментах Олонецкого горного правления есть сведения 
о том, что в 1783 г. «…всех калибров пушек и каро-
над (артиллерийское орудие морской береговой ар-
тиллерии, стрелявшее ядрами и разрывными снаря-
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дами по деревянным судам, которое было изобретено 
шотландцем Гаскойном. – В. Б.), идущих на флот, от-
лито было 252, из них действительно по пороховой 
пробе годных вышло 103, в том числе 36-фунтовых 
из сорока – четыре; в 1784 г. таковых пушек отлито 
было 173, из них годных вышло только 49, в том чис-
ле 36-фунтовых из 56 – две». Всего за 1784 г. было 
изготовлено 79 артиллерийских орудий различного 
калибра и 16 пушек 36-фунтового калибра. Годны-
ми из них оказались только 54 пушки [Левидова: 34].

Угрожающее положение с качеством изготовля-
емых пушек заставило правительство Екатерины II 
прибегнуть к различным мерам, чтобы увеличить 
количество и улучшить качество изделий военной 
промышленности. Так, например, правительство 
употребило все средства – и законные и, главным 
образом, незаконные, чтобы доставить в Россию ди-
ректора Кэрронской компании в Эдинбурге (Шот-
ландия) К.К. Гаскойна, его техников и новые маши-
ны для Александровского завода (Александровский 
казённый пушечный завод в Петрозаводске, строи-
тельство которого было начато в 1773 г.). Напомним, 
выезд техников и вывоз машин из Англии в то вре-
мя (80-е годы XIX столетия) был там запрещён. Од-
нако дело было не только в запрете экспорта обору-
дования и технологий производства артиллерийского 
вооружения, но ещё и в том, что члены Кэрронской 
компании не хотели допустить отъезда Карла Гаской-
на. В этом случае Россия могла стать опасным кон-
курентом Англии в деле производства артиллерий-
ских орудий. 

Адмирал С.К. Грейг (опытный и учёный морской 
офицер, поступивший на русскую службу в июне 
1764  г.) писал графу С.Р.  Воронцову 26  февраля 
1786 г., что члены Карронской компании «…боят-
ся не только того, что Россия не будет брать их пу-
шек, но что она в короткое время станет их сопер-
ницей в чужих странах»16. Переговоры с Гаскойным 
велись в глубокой тайне. Дело было настолько ще-
котливо, что граф Воронцов не решался сообщать 
адмиралу С.К. Грейгу о его ходе по почте. Его опа-
сения были не напрасными. С.М. Левидова отмеча-
ет, что, по сведениям адмирала Грейга, Карронская 
компания получила разрешение министерства задер-
живать письма русских вельмож на почте «…чтобы 
составить обвинение Гаскойну в нарушении зако-
на» [Левидова: 35]. Карл Гаскойн прибыл в Петроза-
водск в августе 1786 г. и уже в начале 1788 г. на пе-
реоборудованном заводе он отлил пушку и пустил 
в действие Кончозерский чугуноплавильный завод. 
Как только Гаскойн приехал в Петрозаводск, он энер-
гично взялся за переоборудование завода. Для успеш-
ного производства артиллерийского вооружения Га-
скойн использовал новый способ отливки стволов 
пушек, который якобы изобрёл швейцарский инже-

нер-артиллерист Жан Мариц, который в 1734 г. был 
принят на службу во Франции. Суть его открытия 
заключалась в том, что улучшения тактико-техни-
ческих характеристик артиллерийских орудий мож-
но было достичь за счёт того, чтобы стволы пушек 
не отливать с готовым каналом, а высверливать канал 
ствола (внутреннюю полость) из цельнолитой сплош-
ной болванки артиллерийского орудия [Мак-Нил: 
193–194]. Мак-Нил Уильям пишет, что вскоре новая 
технология изготовления стволов артиллерийских 
орудий стала распространяться и по другим европей-
скими странами. А к 1760-м годам эта технология на-
шла своё применение и в России(!). Якобы в 1753 г. 
Пруссия пригласила к себе на службу голландского 
мастера, который смог построить сверлильную ма-
шину или станок в арсенале Шпандау. А когда рус-
ская армия в ходе Семилетней войны (1756–1763) 
в 1760 г. взяла Берлин, то этому мастеру было пред-
ложено перейти на русскую службу и использовать 
свои знания и умения на оружейных заводах Рос-
сии. Вот таким способом эта технология и попала 
в Россию [Мак-Нил: 194]. Конечно же, это доволь-
но спорное утверждение, не соответствующее 
исторической действительности. В одной из ранее 
опубликованных работ [Бенда: 217–223] мы освеща-
ли деятельность талантливого русского изобретате-
ля и инженера А.К. Нартова по улучшению мате-
риальной части артиллерии. Ещё в 1738 г. Андреем 
Константиновичем Нартовым был предложен новый 
способ отливки «глухих» артиллерийских стволов, 
то есть в виде сплошных болванок без канала ство-
ла. После отливки канал ствола необходимого кали-
бра высверливался на станке, конструкцию которого 
разработал А.К. Нартов. На этом станке можно было 
одновременно высверливать и обтачивать сразу два 
ствола17. Такой способ отливки сплошных стволов 
с последующим высверливанием канала ствола ин-
женером Морицем был предложен во Франции лишь 
в 1744 г., а изготовление стволов по его способу на-
чалось только в 1752 г. [История отечественной ар-
тиллерии: 175].

Подытоживая, отметим, что К. Гаскойн управ-
лял Олонецкими заводами на особых условиях, за-
ключённых с правительством Екатерины  II. Ему 
была предоставлена обширная власть относитель-
но устройства и переоборудования заводов, и он по-
лучал в качестве вознаграждения за свою работу не-
которую часть от прибыли, которую имели заводы 
от производства своей продукции [Лоранский: 168]. 
В 1789 г. под руководством Гаскойна был построен 
Кронштадский литейный завод, в 1801 г. – Санкт-
Петербургская литейная фабрика, которая после раз-
рушительного наводнения 1824 г. была перенесена 
в другое место, и вновь построен Адмиралтейский 
Ижорский завод. В 1796 г. Олонецкие заводы сно-

Развитие в России промышленной базы и технологии производства артиллерийского вооружения в XVIII веке
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ва перешли в подчинение берг-коллегии, а в 1798 г. 
было учреждено «Правление Олонецких и Крон-
штадтских заводов», директором которых состоял 
Карл Гаскойн [Лоранский: 169]. 

Следует заметить, что плодотворная деятельность 
Карла Гаскойна весьма положительно сказалась на ра-
боте Олонецких заводов, а использование способа 
Марица при производстве артиллерийского вооруже-
ния на тот момент было довольно серьёзным успехом 
в этом деле. В частности, из 458 артиллерийских ору-
дий, которые были изготовлены в 1783 г. с готовым 
каналом, 189 пушек были забракованы из-за боль-
шого количества раковин в канале ствола, а в 1798 г. 
из 467 пушек, которые были изготовлены с использо-
ванием способа Марица, только одна пушка калибром 
18 фунтов не выдержала пробных испытаний [Руб-
цов: 134]. Несомненно, К. Гаскойн очень много сде-
лал для развития военной промышленности Россий-
ской империи и её металлургического производства. 
Его имя в этом деле может быть поставлено в один 
ряд с В.И. де Геннином.

В заключение отметим, что, создав необходимую 
материальную базу, Пётр I не переставал строить 
заводы, непосредственно производящие вооруже-
ние. Так, например, в 1710 г. был создан Сестрорец-
кий оружейный завод, а в 1712 г. – оружейный завод 
в Туле. Одновременно Пётр I обращал большое вни-
мание на производство пороха. В 1710 г. появились 
пороховые заводы в Петербурге, а в 1715 г. был вы-
строен Охтинский пороховой завод. Охтинский по-
роховой завод был самым крупным заводом этого 
типа в России. В 1721 г. продукция завода достигла 
2 000 пудов пороха в год, с 1734 г., после небольшой 
реконструкции, завод уже начал давать 5 000 пудов 
пороха ежегодно. 

Строительством казённых и частных металлур-
гических заводов была заложена прочная промыш-
ленная база для преобразования артиллерии, а улуч-
шение способов обработки металла открыло новые 
возможности для усовершенствования артиллерий-
ского вооружения. 

В середине XVIII  в. улучшается комплектова-
ние армии, совершенствуется вооружение, особен-
но артиллерийское, ограничивается доступ в армию 
иностранцев, улучшаются организационные формы 
армии и её артиллерии. В период царствования Екате-
рины II артиллерия как род войск русской армии была 
существенно усилена. Если в начале 60-х гг. XVIII в. 
артиллерия включала 1 бомбардирский полк, 2 фузи-
лерных и 2 канонирских полка, каждый из которых 
состоял из 10 рот, то к 1793 г. были сформированы 
ещё три осадных бомбардирских батальона по пять 
рот в каждом. В 1794 г. были учреждены пять конно-
артиллерийских рот, на вооружении которых было 
семь 6-фунтовых пушек и семь ¼-пудовых единоро-

гов [Бранденбург: 62–63]. Согласно новым утвержден-
ным штатам1763 г., необходимо было изготовить бо-
лее 2 600 артиллерийских орудий различного калибра 
и назначения, из которых 156 мортир, пушек и едино-
рогов крупных калибров предназначалось для осад-
ной артиллерии; 1 609 орудий – для флота; 336 пушек, 
единорогов, мортир и гаубиц – для полевой артилле-
рии и 550 пушек – для полковой артиллерии [Бес-
кровный: 351]. Отечественные казённые и крупные 
частные заводы военной промышленности успешно 
справлялись с поставленными перед ними задачами 
по изготовлению артиллерийского вооружения и бое-
припасов во второй половине XVIII в. С начала 80-х гг. 
XVIII столетия правительство стало размещать заказы 
по производству артиллерийского вооружения только 
на казённых заводах. В Северо-Западном регионе про-
изводство артиллерийского вооружения происходило 
главным образом на Александровском заводе, филиа-
лом которого являлся Кронштадтский завод, постро-
енный в 1789 г. и предназначенный для производства 
боеприпасов. С 1786 г. было налажено в незначитель-
ном количестве производство артиллерийского воору-
жения на Сестрорецком оружейном заводе. Пушки, 
отливка которых шла на этом заводе довольно медлен-
но, предназначались для Балтийского флота.
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