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Аннотация. Статья посвящена функционированию абсурдистских элементов и способам их организации в пьесе братьев 
Пресняковых «Терроризм», а также иллюстрации субъективности как одной из наиболее значимых для «новой новой 
драмы» категорий. Акцент в работе делается на паратекстуальных элементах, в первую очередь ремарках. В начале 
исследования утверждается тезис о принадлежности «Терроризма» «новой драме» XXI столетия, а значит, о специ-
фичности композиционной и сюжетной организаций. Основу статьи составляет текстовой анализ ремарочного эле-
мента, позволяющий проследить образование и формы бытования абсурдистских компонентов, а также возникнове-
ние различных форм субъективности. В процессе анализа определяется перечень средств и приёмов абсурдизации, 
среди которых основными являются проработка структуры высказывания (нарушение логики, замедление действия 
путём введения однотипных/тавтологичных конструкций), работа с лексической составляющей (различные виды 
художественных смещений, а также частотное введение модальных компонентов). Доказывается, что беллетриза-
ция пьесы посредством включения в текст ремарок лирического компонента нарушает способ прочтения и позволя-
ет частично соотносить драму с пьесой для чтения, что, в свою очередь, увеличивает интерпретационность текста 
и даёт возможность говорить о введении в него фигуры читателя. Делается вывод о корреляции процессов абсур-
дизации и субъективации в пространстве пьесы. Абсурд, в свою очередь, обозначается как элемент, определяющий 
тип восприятия; компонент, способствующий умножению форм субъективности; пространственная и текстовая до-
минанта, демонстрирующая отношение текста пьесы с действительностью.
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Abstract. The article is devoted to the functioning of absurdist elements and the ways of their organisation in the play “Terrorismˮ 
by the Presnyakov brothers, as well as to the illustration of subjectivity as one of the most significant categories for the “new 
new dramaˮ. The emphasis in the work is on paratextual elements, primarily remarks. At the beginning of the study, the thesis 
about the belonging of “Terrorismˮ to the “new dramaˮ of the 21st century is confirmed, and therefore, about the specificity 
of the compositional and plot organisations. The article is based on a textual analysis of the theatre note element, which 
allows us to trace the formation and forms of existence of absurdist components, as well as the emergence of various forms of 
subjectivity. In the process of analysis, a list of means and techniques of absurdisation is determined, among which the main 
ones include the elaboration of the structure of the utterance (violation of logic, slowing down the action by introducing 
similar or tautological constructions), working with the lexical component (various types of artistic shifts, as well as 
the frequency introduction of modal components). It is proved that the fictionalisation of the play through the inclusion of 
the lyrical component in the text violates the way of reading and allows one to partially correlate the drama with the play 
for reading, which, in turn, increases the interpretativeness of the text and makes it possible to talk about the introduction of 
the reader’s figure into it. The conclusion is made about the correlation of the processes of absurdisation and subjectification 
in the space of the play. The absurd, in turn, is designated as an element that determines the type of perception; a component 
that contributes to the multiplication of forms of subjectivity; spatial and textual dominant, demonstrating the relationship 
of the text of the play with reality.
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Драматургия начала второго тысячелетия ока-
зывается в ситуации, когда новодраматические 
тенденции отчасти сходят на нет, когда дефор-

мациям подвергается и собственно постмодернизм 
как совокупность принципов и приёмов, когда авто-
ры, переосмыслив первое и второе, постепенно на-
чинают выходить за их рамки – строить собственную 
эстетическую, литературную, философскую модель, 
представляя читателю «многообразие драматических 
форм, отражающих художественно-эксперименталь-
ный характер литературной жизни» [Васильева: 100]. 
Пьеса братьев Владимира и Олега Пресняковых «Тер-
роризм», написанная в 2003 году, на первый взгляд, 
строится по типичной новодраматической схеме. 
В центре её внимания находятся пять не связанных 
друг с другом сюжетных линий, каждая из которых 
формирует представление о разного рода проявлени-
ях терроризма: от глобального – до бытового, семей-
ного; текст в целом напоминает «бытовую пьесу, ос-
нованную на усиленном внимании к маргинальному 
и “маленькому человеку”, к социально низовым пла-
стам, к тем самым “буднично-житейским” пробле-
мам, которые так занимали драматургов последних 
десятилетий» [Ветелина: 110]. Однако пьеса частич-
но отдаляется от типичной для «новой новой драмы» 
организации: характерные для неё принципы «точ-
ности» и «достоверности» подвергаются деформа-
ции за счёт введения полуфантастических элементов, 
а также объёмных отрезков текста, формально опре-
деляемых в качестве ремарок. И именно эти ремарки, 
а точнее – их трансформация в драме Пресняковых, 
оказываются тем ключом, который вскрывает автор-
скую стратегию.

Первое действие «Терроризма» открывается по-
добной ремаркой. Читателю представляется «ас-
фальтовая площадка перед входом в здание аэропор-
та» [Пресняковы: 239]. Начавшаяся со стандартной, 
ориентирующей в пространстве формулировки, ре-
марка уже во втором предложении, вследствие вклю-
чения в неё абсурдных элементов, нарушает при-
вычные читателю модели текстовой организации: 
«На площадке, вместо машин, которые обычно при-
парковывают как раз в этом месте, прямо на своих 
сумках и чемоданах расположились многочислен-
ные пассажиры» [Пресняковы: 239]. В данной ситу-
ации обращают на себя внимание как минимум два 
компонента: во-первых, вводимая автором характе-
ристика площадки, а во-вторых, сам способ орга-
низации ремарки. Лексема “обычно” вкупе с “как 
раз в этом месте” создаёт двойственное впечатле-
ние – тавтологичное по своей сути, оно провоциру-
ет усиление внимания к самой конструкции. Опи-
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сывая место действия, автор трижды обращается 
к площадке-парковке, меняя наименования и де-
лая на ней акцент, указывая «как раз» на «это ме-
сто». Тавтология, скрытая за разностью формули-
ровок, создаёт ощущение растянутости действия, 
что идёт вразрез принятой для ремарки как элемен-
та композиции чёткости и лаконичности. Простран-
ство, описываемое здесь, застывает – вслед за этим 
застывшим пространством и появляются «много-
численные» пассажиры, также лишённые динамики, 
«расположившиеся прямо на своих сумках и чемода-
нах». Действие начинается не с «действия», а с об-
раза, фотографически запечатлённого. Подобный 
приём (замедления путём введения однотипных 
и/или тавтологичных конструкций), характерный 
для пьес абсурдистского толка, определяет и интен-
сивность действия, и тематический пласт, обознача-
емый в пространстве текста.

Уже здесь, с другой стороны, начинает опреде-
ляться и логика высказывания в целом. Те же эле-
менты, что растягивали во времени действие пье-
сы (в первую очередь, «обычно» и «как раз в этом 
месте»), провоцируют возникновение дидактиче-
ской интонации: условный автор, обращаясь к при-
вычным читателю образам и ситуациям, акцентирует 
рядовые, лежащие на поверхности характеристи-
ки (асфальтовая площадка перед аэропортом = место, 
где «обычно» припарковывают машины). Логика 
высказывания здесь не нарушается, но восстанав-
ливается – выводится на поверхность. Апелляция 
к элементам, составляющим очевидный план выска-
зывания, обращает на себя внимание и ставит вопрос 
о цели подобной работы. Дидактичность высказыва-
ния, определяемая через введение эмотивного ком-
понента и через подчёркнуто логичное построение 
высказывания, частично лишает читателя возмож-
ности интерпретации: акцентуация автором смысла 
становится ещё одним приёмом абсурдизации, осно-
ванном на нарушении модели восприятия текста ху-
дожественного произведения.

Одновременно повествовательный, описатель-
ный и объяснительный тон высказывания сохраня-
ется в последующих иллюстрациях. Характеристика 
пространства заканчивается расположившимися «на 
своих сумках и чемоданах» «многочисленными пас-
сажирами» [Пресняковы: 239]. Тон, заданный ранее, 
формирует план ожидания, связанный с определе-
нием свойств, параметров и оценок отдельных дей-
ствующих лиц. Однако вслед за предельно абстракт-
ными «многочисленными» пассажирами (уже в силу 
своей «многочисленности» представляющими собой 
неделимый ряд однородных элементов) следует кон-
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струкция, еще более уводящая от необходимых чи-
тателю сведений: «По их унылым, сгорбившимся 
позам, а также по лицам, на которых застыла печать 
безмятежного отчаяния и глухой истерики, можно 
догадаться, что все они находятся здесь уже очень 
давно» [Пресняковы: 239]. Характеристика действу-
ющих лиц сводится к отображению элементов, от-
части метонимических: акцент в характеристике де-
лается на описании позы и выражения лица, однако 
последние выводятся не конкретно, а иносказатель-
но: позы становятся «унылыми», а затем и вовсе 
«сгорбившимися». Введение подобного рода эпи-
тетов отделяет объект от выражаемых им эмоции 
и настроений и способствует формированию об-
разного подтекста: адъектив ‘унылый’, более при-
менимый к человеку в целом и сводимый к его ха-
рактеру, подкреплённый формой действительного 
причастия, провоцирует восприятие позы действу-
ющего лица как чего-то отдельного, обособленно-
го и очеловеченного. Описание внешнего облика 
персонажей продолжается при характеристике лиц 
объектов: они не просто выражают отчаяние и пре-
дельную эмоциональную напряжённость – на них 
застывает «печать безмятежного отчаяния и глухой 
истерики». В ремарку проникает метафорический 
компонент (печать отчаяния и истерики), ещё более 
отстраняющий персонажа от соотносимых с ним ха-
рактеристик. Ремарка последовательно наполняется 
элементами, традиционно более свойственными ли-
рике как роду литературы: если пространство кон-
кретизируется, сужается, то действующие лица, на-
против, в начале пьесы представляют собой нечто 
общее, неделимое, воспринимаемое исключитель-
но с точки зрения передаваемых эмоций. Подобная 
работа с текстом если не свойственна драме абсурда, 
то основывается на специфичном для абсурда сме-
шении: формирование образного ряда, характеризу-
емого вслед за пространством, происходит поэтапно, 
путём последовательного разрушения привычных 
схем – от слова к высказыванию и далее – образу 
и мотиву. Включение в текст ремарки лирическо-
го компонента отчасти размывает представление 
об изображаемом объекте, но главное – всё так же 
провоцирует нарушение способа прочтения текста.

Апелляция к эмоции как способу восприятия про-
должается и на уровне построения высказывания. 
Сама конструкция «по их унылым, сгорбившимся по-
зам <...> можно догадаться», построенная в форме ут-
верждения (a = b), определяет логику высказывания: 
с одной стороны, фиксируя взгляд читателя на эмо-
тивном компоненте, а с другой – предлагая читателю 
способ восприятия. Однако способ восприятия об-
раза и ситуации, иллюстрируемый автором, не явля-
ется единственно верным, что определяется уже на-
чалом следующего предложения: «Скорее всего, эти 

бедные люди направились в аэропорт, чтобы выле-
теть по каким-то своим надобностям – кто-то из них 
отправился в служебную командировку, кто-то – в от-
пуск, а кому-то, может быть, просто пришло время ле-
теть куда-нибудь…» [Пресняковы: 239]. Модальный 
компонент становится новым этапом постулируемой 
автором неопределённости: если ранее недооформ-
ленность образа провоцировалась введением размы-
вающих его характеристик, то, начиная с данного 
высказывания, сомнению подвергается всё, произ-
носимое впоследствии. Модальный компонент не от-
рицает сказанного ранее – он углубляет и расширяет 
свойства и параметры образов: читателю вновь пред-
ставляются «аэропорт», «эти люди», более того – без-
ликая масса «многочисленных пассажиров» делится 
на подгруппы («кто-то из них отправился в служеб-
ную командировку, кто-то – в отпуск»), однако тут 
же, следуя установленной ранее логике, персонажи, 
во-первых, обретают новую характеристику – «бед-
ные», а во-вторых – в процессе деления на подгруп-
пы – вновь утверждают свою безликость. Частот-
ность неопределённых местоимений, используемых 
в ремарке, работает на нивелирование различий меж-
ду действующими лицами: автор использует не про-
сто местоимения, уже включающие элемент замеще-
ния, а местоимения неопределённые, оставляющие 
персонажа без какой-либо опоры в форме реально-
го субъекта. Минимализируя характеристики персо-
нажей, стирая различия между ними, автор размыва-
ет и пространство вокруг них: если место реального 
действия локализуется, обозначаясь трижды, то про-
странство внешнее сводится к лексеме “куда-нибудь”.

Ремарка строится по принципу маятника/каче-
лей: обозначаемое конкретизируется, но конкретика 
не проясняет ни характеристик субъекта, ни простран-
ства вокруг него; мнимая конкретизация заменяется 
напрямую размывающими образы элементами; ав-
тор пытается оперировать стандартными логически-
ми конструктами, однако, в силу своей очевидности 
и мнимой наполненности, они теряют свою содержа-
тельность. Конструкции – от вводимых в текст отдель-
ных лексем до структуры высказывания в целом – ока-
зываются не более чем схемами, готовыми формулами, 
клише, расширяющими пространство ремарки, но ни-
как не влияющими на действие функционирующих 
в нём субъектов. Подобные клише и обширный, фор-
мируемый разными методами модальный компонент 
становятся следствием ещё одного способа абсурди-
зации, применимого, однако, уже непосредственно 
к персонажу: всё вышеперечисленное определяет его 
как марионетку, лишённое чётких действенных харак-
теристик лицо. Обезличенность, обобщённость, соби-
рательность образа усиливает типизацию, утвержда-
ющую социальный подтекст и одновременно – в силу 
полуабстрактности образа – уводящую его от ново-
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драматических принципов реальности / актуально-
сти / действительности.

Главным искажающим ремарку качеством явля-
ется отсутствие в ней элементов, принятых для по-
добного рода текстовых отрезков, – чётких характе-
ристик лиц, их действий и положений; параллельно 
этому действие пьесы в целом разрушается посред-
ством последовательного искажения роли персонажа 
и присущих ему характеристик. Ремарка становит-
ся «вплетена в основную повествовательную ткань, 
выполняя и сугубо функциональную, и сюжетообра-
зующую роль, а в ряде случаев не только комменти-
руя ход действия, но и формируя самостоятельные 
смыслы» [Екабсонс: 39]. Все герои, соответственно, 
одновременно имеют своё амплуа и тут же – отходят 
от присущей им действенной характеристики. Одна-
ко и это искажение, в силу модальности, представ-
ленной в ремарке, является условным, ибо всё здесь 
«кажется» и «может быть». 

Стоить отметить, что подобные текстовые эле-
менты и выводимая из них проблематика опреде-
ляются лишь при непосредственном чтении и прак-
тически невозможны при постановке пьесы, из чего 
вероятным оказывается вывод о близости «Терро-
ризма» пьесе для чтения (или же о близости пье-
сы так называемой «лезедраме» [Возмищева: 245]). 
Однако процесс ведения абсурдного элемента не-
однороден на протяжении текста, в отдельных слу-
чаях ремарка теряет часть модальных компонентов, 
представленных чаще неопределёнными местоиме
ниями и вводными и вставными конструкциями, 
но тут же начинает наполняться другими лексема-
ми, также апеллирующими к эмотивной составляю-
щей или же к объектам и их характеристикам, невоз-
можным к восприятию вне текста пьесы: «каждый 
думает о своём» [Пресняковы: 267], «задумывается, 
смотрит вдаль, слёзы перестают течь, глаза высы-
хают» [Пресняковы: 282], «кричит непослушному 
ребёнку» [Пресняковы: 285], «соображая, что про-
изошло» [Пресняковы: 289]. Более того, текст вклю-
чает в себя значительный комплекс отвлечённых 
рассуждений, выстраиваемых или путём умозаклю-
чений, производимых автором, или же посредством 
иллюстраций, выводящих читателя за границы про-
странства пьесы: «Роботу нравится качаться, поэто-
му вряд ли он решит хоть когда-нибудь передохнуть, 
или тем более оставить качели в покое – он будет ка-
чаться всегда» [Пресняковы: 277], «Смотрит в упор 
на лоб пожилой подруги. У той, как у замужней 
индианки – прямо посередине лба – подергиваясь, 
горит ярко-красная точка – только это не знак за-
мужества, а лазерный прицел» [Пресняковы: 284], 
«Опять оба смеются, как могут смеяться давние то-
варищи над понятными только им шутками» [Прес
няковы: 296].

Определение «Терроризма» как текста, частично 
соотносимого с пьесой для чтения, важно по несколь-
ким основаниям. Во-первых, именно в жанре пьесы 
для чтения значимой оказывается фигура читателя. 
Множество компонентов, ориентированных не на по-
становку на сцене, а на непосредственное обращение 
к тексту произведения, их модальность, определяю-
щая специфику восприятия текста субъектом, делают 
возможным выбор интепретационной модели, вслед-
ствие чего текст расширяется тематически и углубля-
ется с точки зрения привносимой в него проблемати-
ки. А во-вторых, сам процесс чтения и следующая 
за ним интерпретационность делают возможным про-
чтение ремарки как пространства, аккумулирующе-
го различные абсурдистские компоненты, усилива-
ющие модальность текста и представляющие текст 
пьесы в качестве «сложного, диффузного эстетиче-
ского явления, отличающегося переплетением раз-
личных стилей, направлений, течений, многообразием 
форм выражения авторского мировидения и активным 
экспериментированием со всеми элементами формы 
и содержания» [Страшкова, Бабенко, Купреева: 254]. 
«Особый статус ремарочной прозы в пьесах постмо-
дернистской драматургии, конечно, не исключает их 
восприятия на сцене в процессе непосредственной 
живой театральной коммуникации, но делает их “при-
годными” и весьма интересными для чтения» [Тол-
чеева: 53].

Абсурд в «Терроризме», таким образом, представ-
ляет собой некое синтетическое целое и функциони-
рует на нескольких уровнях. С одной стороны, это 
абсурд (условно) внешний, представленный непосред-
ственно в высказывании субъекта, слове и конструк-
ции, то есть включающий различные формы смеще-
ния / размывания текста, определяемые как лексикой, 
так и синтаксисом. С другой – в тексте наблюдается аб-
сурд (так же условно) внутренний, характеризующий 
пьесу как некое художественное пространство (новую 
драму абсурда), соответствующий историко-литера-
турной парадигме: расширение контекста наполняет 
ремарку повествовательностью, а частотность опре-
делённых средств изобразительности усиливает ли-
рическую составляющую, вводящую субъекта пове-
ствования. Именно отсюда следует родовое смещение, 
определяемое одновременной наполненностью тек-
ста пьесы лирическим, эпическим и собственно дра-
матическим элементом, и смешение жанровое, харак-
теризуемое как острой социальной направленностью 
пьесы, так и её лиричностью. Примечательно, что аб-
сурдный элемент воспринимается в пьесе не обосо-
бленно, а комплексно: элементы лексического и/или 
синтаксического нарушения (как непосредственно 
в ремарке, так и в речи лиц) определяют функцио-
нирование субъекта, а значит, и ситуацию, что вкупе 
с действиями и характеристиками других персонажей 
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формирует конфликтную составляющую; и наоборот: 
родовое и жанровое смещение диктует условия орга-
низации времени, пространства, а также речи персо-
нажей, что способствует тем же смещениям и наруше-
ниям, но уже в рамках малых композиционных форм. 

Абсурд в «Терроризме» не только характеризует 
способ организации самой ремарки, но и определяет 
тип восприятия. Подобный субъективизм свойстве-
нен далеко не всей новой драме, для Пресняковых же 
это один из немногих способов утверждения «Я» ав-
тора в пространстве текста. Будучи одной из первых 
пьес авторов, «Терроризм» оказывается своего рода 
манифестом, регламентирующим способ письма. Аб-
сурдная составляющая выстраивает логику художе-
ственного пространства, в свою очередь связанную 
с окружающей авторов действительностью. Тематика 
и проблематика пьесы, традиционно в минимальном 
виде заявленные в ремарке, постепенно замещаются 
общим для Пресняковых, беспокоящим их кругом 
проблем – как социальных, иллюстрирующих ново-
драматическую линию, так и собственно эстетиче-
ских, связанных с выходом из тени постмодернизма. 
Иными словами, превращение текста в пьесу для чте-
ния сопровождается трансформацией ремарки, утра-
чивающей функцию авторского комментария и ста-
новящейся пространством для воплощения авторской 
субъективности. Поэтому закономерно, что именно 
в ремарке (потенциально скрытом элементе текста) 
постпостмодернисткий автор может свободно транс-
лировать свои идеи и размышления. Соответствен-
но, и абсурдистский компонент, использовавшийся 
в первых ремарках как остраняющий и формирую-
щий сдвиг прием, постепенно замещается абсурдом 
тематическим и/или проблемным. Так, понятие ‘тер-
роризм’ расширяется до терроризма бытового (3-е 
и 4-е действия, представляющие деформированные 
модели поведения в рамках семьи и рабочего коллек-
тива); терроризма сексуального и т. д. Начатый в ре-
марке процесс расширения тематики, а вслед за ним 
и углубления проблематики распространяется на пье-
су в целом, иллюстрируется действиями и поступ-
ками персонажей. Как следствие, пьеса предстает 
«энциклопедией», коллекционирующей формы деви-
антного в поведении человека, что значительно шире 
собственно понятия ‘террористический акт’. С дру-
гой же стороны, абсурд иллюстрирует способ письма, 
а значит, некую эстетическую модель, соотносимую 
со способом организации текстового пространства. 
Имеется в виду не просто компиляция техник и мето-
дик, но столь же значительное расширение контекста: 
абсурд, во-первых, делает возможным объединение 
и/или одновременное использование в тексте пьесы 
различных родовидовых элементов, а во-вторых, рас-
ширение последних и поиск не задействованных ра-
нее, в текстах предыдущих эпох и направлений, форм.

В этой ситуации субъект речи оказывается одно-
временно тождественным и не тождественным авто-
ру. Абсурд, определяющий способность существо-
вания в тексте величин разнонаправленных, лоялен 
к разным способам утверждения «я», что становит-
ся причиной образования различного рода гибридных 
элементов, находящих отражение как в речи персона-
жей, так и в структурах, исторически определяющих 
присутствие субъекта в тексте пьесы. Абсурд в по-
добных пьесах существует не как самодостаточный 
феномен, не как элемент, организующий простран-
ство текста, что более характерно для пьес начала 
прошлого столетия, а как совокупность приёмов, ра-
ботающих на общую авторскую установку.

В свою очередь, содержательная абсурдность ре-
марок «Терроризма» и пьес Пресняковых в целом, 
основанная на включении в драму лирического эле-
мента, не просто становится средством отображения 
действительности и своеобразной формой организа-
ции – она типологически близка «новой искренно-
сти» лирики нулевых, а значит, определяет общую 
для литературы нового времени тенденцию к форми-
рованию нового субъекта, его позиции и способа опи-
сания окружающего его мира. Привычные связи (мо-
дели поведения и ситуаций, реакции действующих 
лиц на события и проч.) нарушаются, если не нивели-
руются вовсе. Однако автор в пространстве ремарок 
не столько сокрушается по поводу алогичного, непо-
нятного, неизвестного ему устройства мира, сколь-
ко пытается дать ему обоснование, подчинить своей, 
субъективной логике. Автор принимает алогичность 
мира, а значит, и алогичность наполняемых его эле-
ментов. Он иллюстрирует ситуацию принятия фраг-
ментарности, несвязности и сумбурности действий, 
объектов и их реакций на происходящее вовне. 

Субъективность в «Терроризме», однако, не за-
мыкается на фигуре автора: различные модальные 
формы вкупе с характерной для пьесы для чтения 
описательностью вводят в текст нового субъекта – 
непосредственно читателя (в прямом смысле этого 
слова или же режиссёра, переводящего текст пье-
сы на язык сцены). Именно он, считывая модальные 
и описательные формы, выводит линии интерпрета-
ций, причём так же, как и автор, он определяет гра-
ницы своей, непременно абсурдной, картины мира.

Поскольку двойственностью, размытостью, си-
туациями смещения и замещения характеризуется 
уже не только образный ряд, но и принципы, лежа-
щие в основе организации текстового пространства, 
то и сам абсурд выходит в область, не замыкающу-
юся непосредственно текстом пьесы: содержание 
«Терроризма», дополненное смещениями на уровне 
автор – читатель, определяет абсурд как категорию, 
характеризующую современное автору простран-
ство и всё, что его наполняет. Абсурд становится ос-
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новой различных отношений – между реальными 
людьми, между персонажами пьесы, между автором 
и реципиентом и, наконец, между различными уров-
нями текста.
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