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Аннотация. Статья посвящена дискуссии вокруг сказки, которая нашла место в журнале «На путях к новой школе», газе-
те «Читатель и писатель», ее основным положениям. В 1920-х гг. педагоги и детские писатели во главе с Н.К. Круп-
ской подвергали пересмотру старую детскую литературу и занимались теорией новой советской книги для ребенка, 
публикуя статьи и обзоры. Прослежена связь между работой в детской литературе и идеологией, антирелигиозной 
пропагандой. Обращено внимание на обсуждение категории фантастического в сказке среди авторов периодиче-
ских изданий «На путях к новой школе», «Читателя и писателя». Приведены примеры новой литературы для детей, 
ее отличия и сходства с прежней. О дискуссии вокруг жанра сказки мог знать А.П. Платонов в 1926–1927 гг., по-
сле переезда в Москву, на что указывают эпистолярий, факты биографии и художественные произведения, в част-
ности повесть «Эфирный тракт», стихотворение «Про электричество». Рассматриваются эпизоды из романа «Че-
венгур» в контексте этой дискуссии.
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Споры 1920-х гг. вокруг сказки важны для изуче-
ния творчества Платонова и его пути к детской 
литературе. Детям посвящены одни из ранних 

произведений писателя – «Сережка»1, рассказ «Стран-
ники»2; Платонов писал статьи о новой школе, жизни 
детей3, детском театре [Антонова: 649–650].

К поэтике сказки Платонов обратился в ранний пе-
риод творчества. К этому жанру можно отнести про-
изведение «Ерик» 1921 г., в котором отражается об-
рушение старой культуры и ставится цель – строить 
«новый мир». В отзыве на сборник прозы, отправлен-
ный Платоновым в Госиздат в 1921 г., «Ерику» была 
дана такая характеристика: «Сказка написана живо. 
Язык и стиль хороши»4.

На страницах записной книжки за 1921 г. Плато-
нов делает набросок аллегорической сказки «Вера, 
Знание и Сомнение». В сказке Платонов вновь отра-
жает, как рушатся вековые устои; красноречиво опи-
сано движение в духовной жизни страны – вместо 
веры в Бога людям после революции давалось лишь 
сухое знание. Действительно, одна из главных за-
дач государства заключалась в том, чтобы просве-
тить массы. Так, в журнале «На путях к новой школе» 
в статье Н.К. Крупской было сказано: «…Советская 
власть – единственная власть, которая поможет на-
родным массам подняться к светлой жизни, поло-
жить конец всякой эксплоатации и нищете; мы знаем, 
что путь этот не легок, что массы еще недостаточно 
вооружены знанием, чтобы стать настоящими хозяе-
вами жизни»5 (курсив наш. – А. К.; орфография ори-
гинала сохранена).

Дискуссия 1920-х гг. о сказке была, по всей ви-
димости, известна Платонову. В 1926 г. он переезжа-
ет из Воронежа в Москву на работу в ЦК Всеработ-
землес. Вместе с Платоновым в Москву перебралась 
его семья – жена Мария Александровна и сын Пла-
тон, которому в 1926 г. было уже почти четыре года. 
Так как в семье рос маленький ребенок, естественно, 
что супруги Платоновы интересовались тем, какие 
издаются детские журналы, что выходит из детских 
книг. В письме от 8 декабря 1926 г., отправленном 
вторым по приезде в Тамбов, куда Платонов уехал 
работать, говорится: «Обними моего мужичка и купи 
ему сказку»6. Судя по всему, сыну Платонова уже чи-
тали небольшие произведения для детей, и примеча-
тельно, что писатель упомянул о сказке сразу после 
отъезда из столицы.

Сохранились сведения, что уже по возвращении 
из Тамбова, в московский период жизни, Платонов 
общался с писателями, перу которых принадлежа-
ли детские произведения. Ими были А.В. Кожев-
ников и Ф. Каманин – авторы, не могущие не знать 
о тенденциях в детской литературе. В 1981 г. журнал 
«Новый мир» опубликовал главы из книги Камани-
на «Литературные встречи», и автор в них описывал 

первое знакомство с Платоновым в доме Кожевни-
кова в 1927 г.7 Сам Каманин в начале 1927 г. опубли-
ковался в 1-м номере «Дружных ребят» с рассказом 
«Писаки»8, а в № 21 этого журнала было анонсиро-
вано издание рассказа А.В. Кожевникова «Лопаре-
нок Олеса». 

Соприкосновение Платонова со средой, в которой 
были детские писатели, могло отразиться на его даль-
нейшем творческом пути – в его обращении к дет-
ской литературе в 1930-х гг. Дружбу с Кожевниковым 
он продолжал в дальнейшем, в частности Платонов 
пытался опубликоваться в 1936 г. в журнале «Кол-
хозные ребята», редактором которого был этот автор. 

После Октябрьской революции 1917 г. воспитание 
детей было особой задачей. Им стремились привить 
новую культуру и мировоззрение с самых ранних лет. 
Дискуссия о сказке в детском чтении стала одним 
из ярких отражений того, как шел процесс разрыва 
с традицией. И.Н. Арзамасцева в своей монографии 
«Век ребенка» делится воспоминаниями И.И. Халту-
рина, утверждавшего, что старой детской литературе 
нечего было сказать новому читателю. Подмена чи-
тателя стала одним из важнейших факторов в лите-
ратурном процессе: «В дискуссиях 20-х гг. о сказках, 
вымысле, “веселой” книжке вопрос о новом читате-
ле был ключевым» [Арзамасцева: 85].

Одной из причин нападок на сказку в детском 
чтении была антирелигиозная пропаганда. В совет-
ском государстве правильным считался материали-
стический взгляд на мир – это было отражено Пла-
тоновым в «Вере, Знании и Сомнении». Крупская 
писала: «Советской власти нет надобности дура-
чить широкие массы, она хочет их духовного осво-
бождения… вопрос об антирелигиозной пропаганде 
для нее – вопрос ударный, неотложный. <…> …Яв-
ственно слышны аккорды настраиваемых на мисти-
цизм струн»9 (курсив наш. – А. К.).

Волшебную сказку критиковали за то, что она 
может заронять зерна мистицизма, искажать пред-
ставления детей о реальности. Другой идеологиче-
ской составляющей дискуссии было то, что сказка 
показывает модели буржуазных отношений – недо-
пустимым оказывалось изображение благополучия 
побежденных классов, монархической формы прав-
ления. В статье 1926 г. «Об учебнике и детской книге 
I ступени» Крупская, осуждая народную волшебную 
сказку, выносила такое замечание: «…народные сказ-
ки обыкновенно отражают прошлое, сейчас жизнь 
во многом переменилась, а сказка уже отражает не те-
перешнее время, а прошлое время. …В сказке… ча-
сто героем выступает мелкий собственник, надува-
ющий эгоист»10.

Об опасности старой, в том числе народной, сказки 
в детском чтении ранее заговорила Э. Яновская в кни-
ге «Сказка как фактор классового воспитания» 1923 г. 

А.П. Платонов и дискуссия о сказке в детской литературе 1920-х годов



132 Вестник КГУ   № 2, 2021 

ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ

В ней автор обращает внимание на то, что в подавляю-
щем большинстве случаев их содержание противоре-
чит коммунистической идеологии11. На эту книгу в 1-м 
номере журнала «На путях к новой школе» 1924 г. 
была напечатана одобрительная рецензия Э. Стан-
чинской, предлагавшей заменить сказки на простые, 
реальные рассказы о жизни и природе, а в перспекти-
ве – создать новую сказку, которая будет идти в ногу 
с эпохой и сыграет роль в том, чтобы воспитывать ре-
бенка в согласии с идеалами Октября12.

Однако редакция журнала сопроводила рецензию 
примечанием, и с него в 1924 г. была открыта дискус-
сия о сказке в детском чтении на страницах журна-
ла. В нем отмечалось, что вряд ли можно заменить 
сказку упрощенными рассказами: «Народная сказка 
должна войти в детскую литературу, ее не заменить 
рассказами про волчат, лисят и пр. Народная сказка… 
носит социальный характер. …Она учит ребят смо-
треть, видеть жизнь».

1920-е гг. в истории России являлись временем, 
когда миллионы детей были без крыши над головой, 
занимались криминалом, голодали. В статье из 4-го 
номера «На путях к новой школе» за 1924 г. было 
опубликовано исследование «Литературные вкусы 
беспризорных» Григорьевой13, в котором рассказыва-
лось об эксперименте, проведенном с беспризорны-
ми детьми. В ночлежном доме читали вслух разные 
произведения, расспрашивая, что нравится детям, 
а что нет; маленькие герои рассказывали о своих 
вкусах и литературных пристрастиях. Большое ме-
сто в них, как оказалось, занимала сказка. Особенно 
детям нравился ее фантастический элемент, вопло-
щенный, например, в народной демонологии, эстети-
ка ужасного, волшебные приключения героев. В ходе 
эксперимента детям прочитали сказки «Крокодил» 
Чуковского, «Папа Пряник» Вагнера, «Генерала Топ-
тыгина» Некрасова из цикла «Стихотворения, посвя-
щенные русским детям».

Неоднозначная статья Григорьевой в общем смыс-
ле проводила связь между неблагополучием беспри-
зорников и их литературными вкусами, что в свою 
очередь могло подрывать авторитет сказки как жан-
ра в детской литературе. Сразу после статьи был 
опубликован комментарий Крупской. Она считала, 
что вместо сказок лучше рассказать о жизни в Аме-
рике, подвести детей к мысли о том, как они мог-
ли бы изменить свое положение. И так резюмиро-
вала свою позицию: не стоит детям читать сказки 
вроде «Крокодила» Чуковского или «Папы Пряни-
ка» Вагнера.

Шаги к новой детской литературе делались на про-
тяжении всех 1920-х гг., и одной из основных целей 
было пустить ее в русло идеологии. Так, в № 7–8 жур-
нала «На путях к новой школе» за 1924 г. была опу-
бликована обзорная статья писательницы А.Г. Крав-

ченко14, посвященная недавно вышедшим в СССР 
детским книгам.

Автор отмечает, что новой литературы, которая 
могла бы соответствовать установкам коммунисти-
ческой педагогики, еще слишком мало. Тем не менее 
Кравченко приводит некоторые из новых изданий. 
Книги для детей 3–7 лет, приведенные Кравченко 
в статье, практически лишены идеологического ком-
понента, они отличаются простотой сюжетов и сти-
ля. Например, автор приводит волшебную сказку 
Н. Огнева «Яшка из кармашка» 1924 г., ориентиро-
ванную на народную поэтику, однако в ней все же 
прослеживается важная идея труда. В список вклю-
чен В. Бианки со сказками о животных – «Чьи это 
ноги?», «Чей нос лучше?», «Первая охота». Сказки 
и рассказы о животных приветствовались: они отве-
чали идеям советской педагогики, потому что име-
ли познавательное, прикладное содержание и были 
нейтральны.

Во второй группе детских произведений уже по-
являются другие издания, и они «приближают детей 
к пониманию окружающего». В книгах из этого бло-
ка детям даются первые представления о таких по-
нятиях, как «коммуна», «коллектив». Произведения 
более старшей группы, для детей 10–12 лет, уже зна-
комят ребенка с идеологией, революционной и воен-
ной проблематикой 1917–1920 гг. 

В 1920-е гг. вводилась производственная темати-
ка в литературу для детей, и авторы могли воплощать 
эту тему в жанре сказки. Одним из детских писате-
лей, создававших такие произведения, был П. Орло-
вец. Его перу принадлежат «Сказка о Леве – грызунов 
победителе (Доброхим)», «Сказка про дедушку Уголь-
ка и доброго молодца Бумажного Клочка», выпущен-
ные в 1925 г. Его производственные сказки нередко 
критиковались за поверхностность, например в статье 
А. Киреенко «Опыт обзора детской производственной 
литературы за 1924/25 гг.»15, опубликованной в № 5–6 
журнала «На путях к новой школе», и, видимо, не слу-
чайно. Производственную тематику он воплощал явно 
нереалистично, в его сказках проглядывала литерату-
ра прошлого: так, «Сказка о Леве» написана тем же 
размером, что и «Сказка о царе Салтане».

О проникающей в детскую литературу производ-
ственной тематике знал и Платонов. Н.В. Корниен-
ко в монографии «Сказано русским языком… Анд
рей Платонов и Михаил Шолохов: встречи в русской 
литературе» впервые уделила внимание дискуссии 
1920-х гг. о сказке [Корниенко 2003б: 71–77]. Иссле-
дователь отмечает, что образ новой детской литера-
туры писатель отразил в повести «Эфирный тракт», 
над которой работал в Тамбове (ноябрь 1926 г. – 2 ян-
варя 1927 г.). Так, сын Михаила Кирпичникова учит 
наизусть стихотворение: «Нам людей давить не жал-
ко: // Не знакома пионерам грусть»16. «В этих строках 
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«передан пафос “красных дьяволят” – главных геро-
ев советской детской литературы 1920-х гг.» [Корни-
енко 2003б: 75]. 

Четверостишие было взято из неоконченного сти-
хотворения «Про электричество» 1926–1927 гг.17 
В нем нет сказочной фантастики, и оно повествует 
о появлении маленького героя на электростанции – 
одна из освещаемых тем в детской литературе деся-
тилетия. Стихотворение, оставшееся в черновиках, 
показывает, что Платонов понимал, в каком русле 
идет развитие детской литературы и, возможно, уже 
в то время имел намерение обратиться к читателю-
ребенку в своем творчестве.

В статьях журнала «На путях к новой школе» на-
падки на сказку, особенно на сказку прошлого, ста-
новились общим местом, своеобразным топосом. 
Фантастика сказки, в основе которой лежит «вы-
мысел, недостойный доверия» [Пропп: 32], вызы-
вала осторожность у власти. Интересно отметить, 
что в 1928 г. вышла в свет монография В.Я. Проппа 
«Морфология волшебной сказки», когда дискуссия 
активно продолжалась.

Сказку стремились заменить на произведения, 
отражающие историю страны последних лет, могу-
щие реалистично воссоздать ее. Е. Руднева писала, 
что дети хотят читать о современной жизни во всех 
ее формах. «…Хочется, чтобы это было… захватыва-
юще-интересно и чтоб это было подлинно, верно»18. 

Дискуссия о сказке отвечала положениям поста-
новления ЦК РКП(б) «О политике партии в области 
художественной литературы» 1925 г.: «В классовом 
обществе нет и не может быть нейтрального искус-
ства…» Детская литература, так же как и взрослая, 
подвергалась серьезному пересмотру, и задавались 
пути к ее новому облику: «Если… есть безошибоч-
ные критерии общественно-политического содержа-
ния любого литературного произведения, то… еще 
нет таких… ответов на… вопросы… формы». 

Своеобразный итог дискуссии о сказке в журнале 
«На путях к новой школе» был подведен в статье «К 
вопросу об оценке детской книжки» 1927 г. Сказкам 
в ней отведено особое место, как старым, так и тем, 
которые только появятся. В волшебных сказках про-
должали видеть вред: они прививают веру в фан-
тастическое, мешают действительность с вымыс-
лом. Смягчало тон высказывания то, что призывали 
учиться у народной сказки ее приемам. Допуска-
лись сказки о животных. Движение было в сторо-
ну книги, реалистичной по наполнению, ориенти-
рованной на жизненный опыт, на действительность. 
О классовой проблематике говорилось, что «…мы 
однако отбрасываем целиком произведения… про-
поведующие монархизм, национальную вражду… 
<…> Неприемлема книга, пропитанная… господ-
ской моралью»19.

Одним из воплощений замыслов по созданию но-
вой реалистической литературы для детей был ос-
нованный в 1927 г. журнал «Дружные ребята». Из-
редка в нем публиковалась Крупская с небольшими 
заметками о собственном детстве, воспоминаниями 
о В.И. Ленине, их жизни в Шушенском, подполь-
ной деятельности. В 1930–1940-х гг., когда Плато-
нов обратится к детской литературе, он переработа-
ет свои рассказы «Бессмертие» и «Среди животных 
и растений» для этого журнала, который в 1933–
1937 гг. носил название «Колхозные ребята». Плато-
нов опубликует в журнале рассказы «Алтеркэ», «Же-
лезная старуха». 

В «Дружных ребятах» не печатали фантастику, в ос-
новном это были рассказы из жизни детей. Они ока-
зывались ярыми борцами против кулаков, тянулись 
к труду. Произведения посвящались храбрым поступ-
кам, как в рассказе «Метель» Б. Житкова в 14-м номе-
ре 1927 г. Некоторые из них могли быть посвящены 
перевоспитанным детям – бывшим беспризорникам, 
как в рассказе «Я, Шкалик и Филька» в 1-м номере 
за 1929 г. Особое место занимали рассказы о детстве 
до революции. В «Дружных ребятах» много печаталось 
публицистических работ: редакция включала статьи 
о революционерах, рабочих, забастовках. Было мно-
го статей с описанием разных стран, таких как Китай 
или Америка, выделялись страницы с практическими 
рубриками. В «Дружных ребятах» охотно печатали 
сказки о животных В. Бианки. В первый год существо-
вания журнала (1927) дети могли прочитать историю 
о мышонке Пике. 

Время 1920-х гг. можно назвать первым этапом, 
когда происходило становление теории новой детской 
литературы, и для ее создания ограничивали для чте-
ния старые произведения, сказку прошлого. Однако 
стоит отметить, что осторожное отношение к ней об-
наруживалось и прежде, в статьях К.Д. Ушинского. 
Несмотря на высокую оценку народной сказки в це-
лом, он писал, что «весьма мало русских сказок, ко-
торые годятся для детского чтения»20. 

В романе Платонова «Чевенгур», в той его части, 
которая была написана в 1927 г. [Корниенко 2019: 640–
670], существует интересный эпизод. Персонаж Сте-
пан Копенкин говорит: «В малолетстве меня к вере 
тоже не поп приучил, а бабушка сказкой о Николае-
чудотворце»21. Хотя в этой реплике подразумевается 
житие святителя, в контексте дискуссии о сказке, осто-
рожного отношения к ней высказывание приобретает 
особый оттенок. Для отражения характера Платонов 
показывает, как пламенного Копенкина формирова-
ли религиозные чувства. Однако писатель воссозда-
ет в своем романе начало той эпохи, когда крещеные 
люди становились против своей веры. В одном из мо-
ментов романа Копенкин в то же время входит в цер-
ковь на коне и просит убрать знамя с цитатой из Еван-

А.П. Платонов и дискуссия о сказке в детской литературе 1920-х годов
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гелия. Близость таких понятий, как «сказка» и «вера», 
не случайна у Платонова – похожая связь наблюдалась 
и у самих полемистов, видящих в сказке угрозу рели-
гиозного плана. Например, в газете «Читатель и писа-
тель» была опубликована статья-ответ членов ГУСа 
писателю М. Андрееву: «…сказка не должна быть 
реализмом… …Это вредно. Это вспахивает почву 
для религиозного мышления»22. Сам Платонов в этом 
романном месте мог иронизировать над логикой пе-
дагогической мысли по вопросу сказки, над логикой 
антирелигиозной пропаганды, а кроме того, установ-
кой на то, чтобы растить «реалиста».

Пути разрыва со старым укладом, выраженные, 
в частности, в борьбе со сказкой, не могли не при-
влечь внимание широкой общественности. Дискус-
сия имела место на страницах газеты «Читатель и пи-
сатель» за 1928 г. Началась она с заметки Н.Н. Ляшко, 
автора, входившего в группу «Кузница». Ляшко в ок-
тябре 1922 г. читал свой рассказ на вечере «Кузни-
цы» и Платонов лично познакомился с этим автором.

Ляшко сокрушенно отмечал, что сказку забыли, 
она ушла из поля зрения современных прозаиков23. 
Он, зная основные положения дискуссии о сказке, 
выступал с ее защитой. В заметке Ляшко говорил 
о своем опыте в создании сказок и обещал вернуть-
ся к этому жанру.

В газете «Читатель и писатель» дискуссия отли-
чалась большим диалогизмом и разнообразием мне-
ний, в отличие от журнала «На путях к новой шко-
ле», в котором едва ли не каждый автор сходился 
в том, что сказка отрицательно влияет на ребенка. 
В «Читателе и писателе» полемика в большей сте-
пени приобрела форму pro et contra и была более 
широкой: обсуждалась не только сказка в детском 
чтении, но и сказка как жанр, ее место в современ-
ной литературе, значение сказки для читателей-кре-
стьян, рабочих.

Сказка, как народная, так и авторская, подвергну-
тая нападкам, нашла многих защитников на страни-
цах газеты. Против доводов о том, что она оказывает 
вредное влияние на ребенка фантастическим элемен-
том, говорилось, что дитя способно критически отно-
сится к вымыслу, в том числе и сказочному24.

Известный ученый-фольклорист Ю.М. Соколов, 
опубликовавший в газете статью «Жизнь или смерть 
сказке?»25, назвал поход на нее недоразумением. 
Он считал, что сказка перспективна как жанр и не-
верно думать, что она выполнила свою историче-
скую миссию – некоторые из противников ее писа-
ли, что на определенном социальном этапе развития 
сказка нужна, но сейчас ей не может быть места. 
Соколов подчеркивал, что сказка понятна и близка 
массам, причем противоречие он усматривал в том, 
что в рабоче-крестьянском государстве роль сказки 
заметно и намеренно умаляется. 

Художники слова и читатели искренне пережи-
вали за будущее сказки, как народной, так и лите-
ратурной. Многие подчеркивали ее огромное вос-
питательное значение как жанра. Парадоксально, 
но именно в постановлении «О политике партии 
в области художественной литературы» 1925 г. гово-
рилось: «Партия… должна всячески бороться про-
тив легкомысленного… отношения к старому куль-
турному наследству».

Сказка была одним из тех наследий, которая вос-
соединяла человека с его прошлым, детством. Люди 
не могли представить, что в новой действительно-
сти она может не существовать для ребенка. Вероят-
но, такое мнение разделял и Платонов.

Н.В. Корниенко отмечает, что русская сказка пред-
ставляет собой константный элемент художествен-
ного мира «Чевенгура» [Корниенко 2003а: 965–966]. 
Символическую, духовную связь сказочного жан-
ра с детством можно увидеть в эпизоде из романа 
«Чевенгур», когда Александр Дванов в доме Захара 
Павловича вспоминает сказку о Пузыре, Соломин-
ке и Лапте: 

«Ночь шумела потоками… дождя; одно его (Алек-
сандра. – А. К.) утешало в этой… сырости погоды – 
воспоминания о сказке про пузырь, соломинку и ла-
поть, которые… втроем благополучно одолели такую 
же… непроходимую природу. 

– Он ведь пузырь, она… соломинка, и товарищ их – 
брошенный лапоть, а они дружно прошли по пашням 
и лужам, со счастием детства, с чувством личного по-
добия безвестному лаптю… У меня тоже есть товари-
щи – пузыри и соломинки, только я их зачем-то бро-
сил, я хуже лаптя…»26

Сказка о Пузыре, Соломинке и Лапте – одна из са-
мых известных сказок русского народа. Воспоми-
нания о ней в романе отсылают ко времени детства 
героя. Сюжет о ранних годах Александра Дванова 
имеет большое значение для произведения: герой 
на протяжении всего повествования тоскует по сво-
ему умершему отцу и желает вернуться к нему. 

В этом эпизоде Дванов думает о сказке перед сном, 
когда обычно их рассказывают детям: момент одно-
временно отсылает к традиционному обычаю укла-
дывания ребенка. Интересны и мысли Дванова о ге-
роях сказки. Сказано, что они преодолевают природу, 
хотя по известному сюжету все погибают – пузырь 
лопается, соломинка ломается под тяжестью лаптя, 
а сам лапоть падает в воду. Можно дать несколько 
трактовок этому эпизоду. Так, сказка могла быть из-
вестна Саше в другом варианте, причем на деле его 
может не существовать, – более счастливом, чем об-
щеизвестный сюжет: возможно, Платонов стремил-
ся подчеркнуть свойство фольклорных текстов жить 
разными жизнями. Объяснить эпизод можно и тем, 
что Дванов видит в сказочной компании их деятель-
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ную сторону души, их коллективность, и ему это 
важнее, чем финал сюжета. В зачине сказки гово-
рится: «Жили-были пузырь, соломина и лапоть; пош-
ли они в лес дрова рубить» (курсив наш. – А. К.). То, 
что герои отправились вместе в путь, подобно Двано-
ву и его товарищам – Копенкину, Соне Мандровой – 
подчеркивает их активный характер. Не случайно 
роман имеет подзаголовок «Путешествие с откры-
тым сердцем». 

Эпизод имеет большой смысл, потому что отчасти 
излагает судьбу персонажей. Александр считает себя 
«хуже лаптя». Как известно, отец Дванова утопился 
в озере Мутево, чтобы узнать тайну смерти. В фина-
ле романа Дванов уходит вслед за отцом – и топится 
в водах Мутева; Лапоть из сказки падает в воду и сво-
еобразным образом погибает. 

Сказка становится не только сжатой формулой 
пути Дванова. Герой рассматривает ее как символ на-
родной мудрости – не случайно он сравнивает себя 
с ее героями, перенося ее сюжет на свою жизнь. Не 
случайно и упоминание о «счастии детства» – том 
счастии быть рядом с отцом, которое преследует Два-
нова на протяжении всего романа. Кроме того, сказ-
ка близка для героя – сына рыбака, человека, вышед-
шего из крестьянской среды. Эпизод явно говорит 
о герое больше, чем высказано в тексте: воспоми-
нания о детстве – источник духовных сил, и детство 
характеризуется как время, в которое герои узнава-
ли сокровенное. Сама сказка становится дополнени-
ем к образу героя, говорит о той культуре, которую 
он наследовал.

В заключение можно сделать следующие выводы. 
Платонов активно интересовался процессами, проис-
ходящими в литературе 1920-х гг., не обходил он вни-
манием и литературу для детей. Писатель знал о дис-
куссии о сказке в детском чтении, что подтверждают 
факты биографии и главное – художественные про-
изведения, в частности стихотворение «Про электри-
чество» и отрывок из «Эфирного тракта», играющий 
большую роль в контексте целого произведения, по-
казывая пути воспитания нового человека – ребен-
ка, будущего строителя коммунизма. Позиция Пла-
тонова по дискуссии о сказке может быть определена 
через его творчество. По всей вероятности, писатель 
тяжело переживал разрыв со старой культурой, с ее 
основами и не мог принять этих перемен. Для писа-
теля сказка оставалась одним из необходимых компо-
нентов детства, одним из его символов. 
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