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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению комплекса абсурдистских техник и методик, проявлен-
ных в пьесе И. Вырыпаева «Сны», которые – по предварительной гипотезе – эволюционно развивают-
ся в тексте, демонстрируя историю становления и развития абсурда в отечественной литературной прак-
тике XX века в целом. В ходе исследования было установлено, что всю совокупность абсурдизирующих 
пространство пьесы средств условно можно разделить на три части: 1) отвечающую абсурдистско-аван-
гардным техникам начала ХХ столетия, 2) иллюстрирующую экзистенциальный драматический локус се-
редины ХХ века, 3) демонстрирующую функционирование феномена абсурда в отечественной постмо-
дернистской драме конца ХХ – начала ХХI вв. Построенная на принципах смещения и замещения, пьеса 
«Сны» последовательно иллюстрирует смену механизма построения текста: от полуабстрактных компо-
нентов, ориентированных на метафоризацию пространства текста и на прямое нарушение формальной 
логики, пьеса посредством введения социального подтекста приходит к постановке экзистенциальной 
проблематики, а через неё, главным образом – через абсурдистский элемент, выходит к типичным пост-
модернистским принципам организации текстового пространства. Основным выводом исследования яв-
ляется тезис о характеристике «Снов» как пьесы-метафоры, отражающей динамику развития абсурда 
в XX веке. 
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Abstract. The article is devoted to the parallel consideration of two questions: the text, on the one hand, deals 
with a set of absurdist techniques and methods stated in the text of Ivan Vyrypaev “Dreams”, and with another – 
attempt projection composite-content structure plays in the history of the formation and development of the absurd 
in Russian literary practice of the 20th century. In the course of the study, it was found that the entire set of tools 
that absurdise the space of the play can be divided into three parts: 1) corresponding to the absurdist-avant-garde 
techniques of the early 20th century, 2) illustrating the existential dramatic locus, 3) demonstrating the functioning 
of the phenomenon of the absurd in Russian postmodern drama. Built on the principles of displacement and 
substitution, the play “Dreams” series illustrates the change of the principle of construction of the text: from 
semi-abstract components that target the metaphorisation of space in text and in direct violation of formal logic, 
the play by introducing social commentary comes to the staging of existential issues, and through it, mainly 
through the absurdist element that goes to a typical post-modern principles of organisation of the text. The main 
conclusion of this research is the thesis about the characterisation of “Dreams” as a metaphor play that reflects 
the dynamics of the development of the absurd in the 20th century.
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Текст Ивана Вырыпаева «Сны» был на-
писан в 1999  году. Ситуация рубежа ве-
ков, новодраматические тенденции, ав-

тобиографический элемент – всё это повлияло на 
специфику пьесы, определило круг проблем, но 
главное  – отразило особое для современных Вы-
рыпаеву драматургов и для автора в частности ми-
ропонимание, особую, реализуемую в текстах ми-
ровоззренческую модель. 

Формируя пространство «Снов», Вырыпаев ис-
пользует комплекс актуальных для своего времени 
техник и методик организации текста, в комбина-
циях которых наиболее ярко проявляют себя ком-
поненты а) авангардно-абсурдистские, б) частично 
экзистенциальные и в)  типично постмодернист-
ские, часто включающие первые и вторые. Конеч-
но, «сегодня значительно затруднено само опреде-
ление критериев авангардности: многие приемы, 
воспринимающиеся таковыми, на самом деле  – 
в неизменном или трансформированном виде – за-
имствованы и оригинальными не являются»  [Ко-
бринский], то же можно сказать относительно 
типичных экзистенциальных компонентов, однако 
текст «Снов» (в соответствии с концентрацией от-
дельных характеристик) дели́м на 3 условные ча-
сти, в каждой из которых наблюдается интенсифи-
кация того или иного признака. 

Пьеса начинается с погружения действующих 
лиц в полусновидческое пространство («действие 
происходит у вас»), где первым словом-действием 
ДК («Девушки, Которой снились сны») становит-
ся «дверь», которую она рисует мелом на стене. 
Именно этот сюжетно-композиционный элемент 
станет ключевым для понимания пьесы: с одной 
стороны, непосредственно здесь начинается погру-
жение реципиента в абсурдистское пространство 
пьесы (комната как таковая изначально предпола-
гает наличие двери), с другой – здесь же начинает 
намечаться аллюзивный блок, проецируемый на 
практики прошлого/настоящего – от авангардизма 
с чистым абсурдом, представленным разного рода 
формальными нарушениями, к экзистенциализму с 
невозможностью входа/выхода и постмодернизму 
с его перформативностью. 

Первые акты пьесы («Красота», «Освобожде-
ние», «Любовь») формируют полуметафорическое 
пространство, построенное преимущественно на 
уже ставших клишированными формулах («Од-
нажды я видела красоту как луну»). Каждый из 
действующих лиц здесь проецирует ту или иную 
формулу на особую мировоззренческую модель, 
актуальную в конкретный исторический момент 
(ДС – интуитивизм, ПЗ – эмпиризм и т.  д.). Эта 
часть пьесы насыщена различного рода наруше-
ниями, связанными как с соединением внутри 
макровысказывания реплик персонажей (имеется 
в виду различие в понимании категорий) и сле-
дующих за ним ситуативных несоответствий (со-
отношение высказываний и следующих за ними 

ремарок, например), так и с организацией микро-
высказывания: построенные преимущественно 
по метонимическому принципу, внешне реплики 
представляются нагромождением образов, лишён-
ных структурности и какой бы то ни было логики.

В третьем акте пьесы («Любовь») заявляет 
о себе социальный подтекст. Читатель узнает, что 
ПЗ и ДС были в браке, а ПК и ДУ просто состо-
яли в отношениях; к тому же из диалогов преды-
дущих актов мы помним о подруге ДУ, у которой 
«красивый живот». Система персонажей стано-
вится похожей на традиционную, а значит, реаль-
ные очертания приобретает происходящее: ссоры, 
недопонимания, расставания и разводы, болезни 
и  выкидыши. Сюжет пьесы очерчивается более 
чётко, параллельно чему претерпевает изменения и 
жанровая природа пьесы, оказываясь где-то между 
мелодраматическим и драматическим канонами.

Метафоризация компонентов последующих ак-
тов пьесы постепенно нивелируется, сходит на нет 
и собственно сновидческий способ организации 
пространства, но текст не выравнивается вовсе: 
клише, преимущественно романтические, форми-
рующие цепочку образов-символов, определяю-
щие субъекта и способ его восприятия, устраня-
ются из текста, однако сохраняет себя заявленная 
изначально метонимия (чаще – в отдельных выска-
зываниях персонажей). Изменения претерпевает 
и ониричность: если ранее она сводилась ко сну, 
некой надреальности, то с включением социаль-
ного подтекста она выходит в область нарушения 
восприятия, искажения сознания, вызванного дей-
ствием стороннего вещества. Здесь же актуали-
зируется и экзистенциальная проблематика: если 
в акте «Любовь» стало явным социальное одино-
чество персонажей, то в акте «Бог» социальность 
проблематики раздваивается: с одной стороны, 
выходит в область проблем наркозависимости, 
а с другой – иллюстрирует скорее метафизическое 
одиночество персонажей. 

Часть пятая пьесы, именуемая «Кайфом», про-
должает развитие обозначенных линий, однако не 
попеременно выводя те или иные сегменты на по-
верхность, как было в предыдущих актах, а фор-
мируя пространство, стоящее на границе сна и яви. 
Кайф по своей действенной характеристике не 
является сном в привычном смысле этого слова: 
это состояние эйфории, погружённость в полусон, 
при котором связь с реальностью остаётся жёст-
кой, но значительно деформируется. Социальность 
проблематики в этой ситуации выходит в иную 
плоскость: это уже не проблема сообщения, соци-
ального дистанцирования или нарушения адапта-
ции – текст полностью поворачивается в сторону 
проблемы наркозависимости, где прошлая пробле-
матика оказывается сопутствующей, выводимой из 
последней. Меняются в связи с этим: а)  способы 
характеристики субъекта (мир субъекта предстаёт 
как череда ощущений, однако выводимых не из 
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опыта прошлого, а формируемого здесь и сейчас 
и иллюстрирующего различные формы искаже-
ния времени и пространства: «Кайф – это когда 
не спишь, а тебе кажется, что спишь») и б)  фор-
мы организации текста (происходит расширение 
принципа метонимизации: замещению теперь под-
вергается не отдельное высказывание или деталь 
в образе, а ситуация в целом). 

В акте «Кайф» текст приобретает конкретику: 
начинают фигурировать слова «героин», «шприц», 
«болезнь»; однако здесь же наблюдается переложе-
ние ситуации на мифических друга/подругу: ощу-
щения, описываемые персонажами, обозначались 
в качестве личных, собственных, следующие же 
за ними последствия (от формальных нарушений 
к болезни и смерти) заключаются формулой «у од-
ного моего друга». История жизни персонажей 
детализируется за счёт введения понятия «нарко-
тик»: мы узнаём, что ПК (в поиске «тепла») умира-
ет от передозировки; ДУ заражается через шприц 
«очень модной болезнью», желая угодить своему 
парню – ПК; ДС теряет ребёнка в процессе при-
нятия наркотиков и затем также умирает от передо-
зировки. Искажённое сознание персонажей апел-
лирует не фактами, а метафорами: мыши и птицы 
в животе ДС «устраняют» плод, занимая его место, 
отказ от наркотиков заканчивается рецидивом, во 
время которого ДС снова беременеет – но уже геро-
ином. «Кайф» становится той самой границей, что 
отделяет пространства сна и реальности, однако 
и сам «кайф» делится на две части – иллюзорную/
воображаемую/желаемую и реальную. Стадиаль-
ность развития наркозависимости проецируется на 
структуру текста, однако не линейно, а иррацио-
нально, вследствие чего очерченные границы про-
странств вновь теряют свою чёткость.

Замыкает действие пьесы акт «Ад». Попав туда, 
персонажи «открывают глаза, встают, но не просы-
паются». «Здесь ад», – оповещает ДК, будто при-
глашая присутствующих ознакомиться с тем, что 
их окружает. Будучи с открытыми глазами, мен-
тально они не остаются в том пространстве, кото-
рое оставили, ибо далее следует череда вопросов 
о наличии предметов, составляющих ад в привыч-
ном для обывателя понимании: котлов, например. 
Но персонажи всего лишь попадают в комнату, 
показанную ещё в первом акте пьесы, цель же их 
присутствия сводится к пробуждению: «Что мы 
должны делать? – Просыпаться. Просыпаться 
в  аду». Равно как сознание, погружённое в забы-
тье и находящееся на краю гибели, теряет здесь 
связь с реальностью, так и текст, сформированный 
этим сознанием, подвергается деформации. Попав 
в иной мир, персонажи не теряют речемыслитель-
ных способностей: обсуждение пространства и ос-
мысление иных категорий происходит по тем же 
принципам, что и ранее. Жизнь реальная и суще-
ствование после смерти уравниваются – и по на-
полнению, и по значимости. И здесь встаёт вопрос 

о содержании понятия “ад”: чёткий параллелизм 
пространств, схожесть ощущений, общность ситу-
аций позволяют говорить не столько о физической 
смерти, сколько о смерти ментальной. В этой ситуа-
ции происходит выравнивание композиции: жизнь 
без «бога», его обретение, погружение в состояние 
эйфории, забытье (отсутствие композиционного 
элемента) приводят к моральному/ментальному 
«устранению» действующих лиц, но и сохранению 
реалий прошлого. Своего рода усугубление ситуа
ций формирует метафору жизни после принятия 
наркотиков: ад.

В этом лишённом чёткости и определённости, 
жёсткости механизма пространстве действует один 
принцип: искажение. Деформации подвергается 
процесс жизни в его совокупности – от прошлого 
к настоящему и будущему. Внешне это выглядит как 
нарочитая абсурдизация жизненного процесса, но 
и  сам механизм воссоздания текстового простран-
ства постоянно нарушается. Нечёткость границ, не-
однозначность проблематик, множественность сю-
жетных линий к концу текста образуют хаотичное 
пространство текста, где уже нет места даже субъек-
ту с его мнением и способом восприятия.

«Русское искусство живет циклами, постоянно 
входя в противоречие с западным эволюционизмом. 
Его развитие тяготеет к восточному историзму, 
сближаясь с природным кругооборотом», – замеча-
ет В. Пацюков [Пацюков]. В этом эволюционном 
ракурсе интересным будет параллельное рассмо-
трение композиционно-содержательной струк-
туры пьесы и истории формирования и развития 
феномена абсурда в отечественной традиции XX–
XXI  вв. Движение абсурда от первых серьёзных 
проявлений в эпоху модерна до полного слияния 
с действительностью в постмодернизме, согласно 
нашей гипотезе, проецируется на структуру пьесы. 
Сам текст в данном контексте представляет собой 
метафору движения абсурдистской мысли – от (1) 
провокации с внешне акцентированным абсур-
дистским элементом через (2) осмысление феноме-
на, принятие его как некой философской категории 
к (3) отрицанию последнего, сохранению внешней 
атрибутики и погружению в социальный контекст 
с явной его акцентуацией. 

Условно первая часть пьесы (акты «Красота», 
«Освобождение», отчасти «Любовь») определяет 
границы пространства абсурда. Начавшийся по-
степенным погружением в алогизированный мир, 
текст пьесы определяет перечень техник и приё
мов, в разной степени актуальных в развитии дей-
ствия. В первую очередь здесь мы видим субъек-
та, пытающегося определить пространство вокруг 
себя и сформулировать принципы существования 
внутри него. К слову, возможным здесь оказывает-
ся всё; единым же принципом становится принцип 
алогизации – от внешней, визуальной, условно 
сценической – ситуативной – до внутренней, прое
цируемой на лексико-грамматический и синтак-
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сический строй языка. Но и главным атрибутом 
определения абсурда ситуации оказывается слово, 
причём слово это, представленное вне контекста, 
всегда нормативно, окказиональным оно становит-
ся в структуре фразы, в сочетании с другими лек-
семами. Здесь это своего рода «способ выразить 
невыразимость невыразимого – вещи, не поддаю
щиеся языку, ускользающие от наименования», 
это стоящее на границе реального и надрельного 
«художественное освоение именно тех областей 
бытия, которые незримы, неосязаемы, неизрекае-
мы» [Эпштейн]. Технически абсурд в «Снах» фор-
мируется, с одной стороны, сочетаемостью, с дру-
гой – своеобразным синтаксисом, причём в обоих 
случаях итогом становится организация не столько 
классически метафорического, сколько метоними-
ческого пространства, работающего на визуализа-
цию образов и определение особого рода модели 
восприятия. Эта часть пьесы, максимально при-
чудливая, характеризуемая нагромождением об-
разов (к слову сказать, не нестандартных, как это 
было характерно, скажем, для практиков начала 
прошлого столетия, а банальных, стереотипных, 
ставших клишированными), главным образом ра-
ботает на создание эффекта эпатажа, сродни аван-
гардному: абсурд здесь определяется в качестве 
самодостаточного феномена. В тексте вновь ста-
вится вопрос «функционирования искусства: инте-
ресно, не как оно сделано, не о чем оно, а как оно 
ведет себя в обществе. Интересен не столько текст, 
сколько контекст» [Курицын: 92].

Постепенно текст разворачивается в сторону 
явной социальной проблематики. Уже в «Любви», 
третьем акте пьесы, наблюдается постепенный от-
ход от сценичности. Во-первых, текст насыщается 
онирическим элементом, частично формирующим 
представление о тексте как о пьесе для чтения. 
Здесь, в первую очередь, имеется в виду мотив по-
мутнения рассудка, связанного с действием нарко-
тика, а также череда выводимых из процесса упо-
требления вещества и формируемых в сознании 
субъекта образов. Во-вторых, здесь же наблюда-
ется интенсификация экзистенциальной пробле-
матики и активизация сопутствующей ей методи-
ки организации текста. Если условно выделяемая 
первая часть текста строилась по принципу явного 
нарушения причинно-следственных связей, то во 
второй части (до шестого акта «Кайф» включи-
тельно), с одной стороны, происходит наращение 
символического подтекста, а с другой – актуализи-
руются собственно экзистенциальные элементы, 
ставшие на момент написания пьесы даже эмбле-
матичными. Экзистенциальный абсурд аллюзивно 
заявлен образом ДУ – «девушки, у которой корич-
невые слюни» – и сопровождающим её мотивом 
тошноты. С экзистенциальной проблематикой 
текст «Снов» связывает и тема одиночества, рас-
ширенная мотивами поиска и неузнавания. Равно 
как сдвиг социального наблюдается в движении от 

обэриутской традиции в сторону андеграунда, так 
и в «Снах» формируется пространство, где одно-
временно сосуществуют (условно) чистые абсур-
дистские формы и фундаментальный философский 
компонент, берущий своё начало в экзистенциализ-
ме (примечательно, не особенно характерном для 
русской традиции середины прошлого столетия, но 
активно прорабатываемом отечественными теоре-
тиками и практиками конца XX века). 

Последняя условная часть пьесы – совпадаю-
щая преимущественно с последним актом пьесы 
«Ад» с возможным продлением до акта «Бог» – 
представляет собой проекцию абсурда постмо-
дернистского, построенного на обнажении приёма 
и формирующего не идею абсурда как искусства, 
не феномен, а некий пустой знак, игровой эле-
мент, работающий по принципам социальности. 
Реципиент сталкивается здесь с социальной пу-
стотой: за социальной проблемой стоит исключи-
тельно проблема, без метафорики и переносных 
смыслов (неслучайны в связи с этим упрощение 
и выравнивание синтаксиса, нивелирование об-
разности через натурализацию объектов, введение 
конкретики в части определения наркотического 
вещества и характеристики субъектов – их самих 
и отношений между ними). Здесь же происходит 
глобальное замещение: если предыдущие акты 
ставили и развивали множественную проблемати-
ку – от религиозной до собственно философской 
и искусствоведческой, – то здесь определяющие 
действие элементы («бог», «ад») сводятся к одно-
му: к наркотику. Пространство текста значитель-
но упрощается: от абсурда бытия с его густотой 
и многомерностью – к пустоте бытия. «Авангар-
дизм, пародирующий и деконструирующий свои 
собственные предпосылки», приводит «непосред-
ственно к постмодернизму» [Лейдерман, Липо-
вецкий: 402]. Абсурд как философская категория, 
погружённая в реалии жизни, обессмысливается, 
лишается значимости, расщепляется и обращается 
не к жизни субъекта-абсолюта, а к жизни человека, 
маленького, ничтожного, подверженного влиянию 
множественных негативных факторов. Ситуация 
попадания в «ад», с одной стороны, связывает 
действие с уже заявленным экзистенциализмом, 
а с другой – формирует собственное пространство, 
где бог – мёртв, где мёртв и субъект, однако смерть 
эта также абсурдна, ибо действующие лица про-
должают существовать – по крайней мере, гово-
рить и двигаться. 

Текст «Снов», таким образом, параллельно раз-
ворачивается в нескольких парадигмах. С одной 
стороны, это типичная для новой драмы пьеса 
с  острой социальной проблематикой. С другой  – 
в  рамках ситуации постмодернизма актуальны 
сегодня разного рода стилизации, в том числе – 
и  ориентированные на авангардистскую тради-
цию, где «заново запускаются особые культурно-
генетические процессы языческой регрессивной 

К вопросу о восприятии абсурда современной литературной практикой (пьеса И. Вырыпаева «Сны»)



204 Вестник КГУ   № 1, 2021 

ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ

архаизации» [Иоффе], а значит, отчасти параллель-
но, отчасти вкупе, это пьеса, формируемая пост-
модернистским каноном, где обработке и пере-
работке подлежит совокупность абсурдистских 
техник и методик. С третьей – это пьеса-метафора, 
действие которой спроецировано на динамику раз-
вития абсурда в XX  веке. Чёткому отграничению 
проблематика не подлежит, поскольку общим для 
всех вариантов оказывается мотив помутнения 
рассудка (как актуальная проблема, как неотъем-
лемый компонент характеристики субъекта и как 
деталь, ставшая эмблемой эпохи), а значит, текст 
«Снов» можно определить как своего рода гибрид, 
впитывающий эстетику прошлого и настоящего 
и формирующий новый, особого рода абсурдист-
ский канон.
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