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Аннотация. В статье рассмотрен вопрос о влиянии поэтики произведений И.С. Тургенева на осо-
бенности ранней драматургии А.П. Чехова – студенческой пьесы «Безотцовщина» (1880–1881 гг.), «Ива-
нов» (редакция 1888–1889 гг.) и «Леший» (1888–1889 гг.), подробно изучается степень знакомства Чехова 
с корпусом драматургических текстов Тургенева. Выявлено единство хронотопа дворянского гнезда, от-
даленные сюжетные сходства (корыстные мотивировки поступков), тематический мотив самоосуждения 
героев. Показано, что в пьесах Чехова действуют типологически близкие Тургеневу персонажи (лишний 
человек, Гамлет, Дон-Кихот, «тургеневская девушка», приживал), а также встречаются такие элементы 
поэтики тургеневской драматургии, как монологичность, прием перебоя, микросюжеты. Статья обращает 
внимание не на прямые заимствования, а на преемственность и развитие Чеховым драматургической тра-
диции, утвердившейся в работах Тургенева. А также на природу чеховского творчества, ориентированно-
го на диалог с тургеневским наследием.
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К моменту написания первой чеховской 
пьесы «Безотцовщина» в 1880–1881  гг. 
все драматургические произведения 

и романы И.С. Тургенева уже были созданы и мог-
ли быть прочитаны А.П.  Чеховым. Упоминания 
имени классика, ссылки на его произведения 
встречаются в его письмах к братьям. Так, в пись-
ме к Михаилу в апреле 1879 г. он советует «братьям 
прочесть <…> “Дон-Кихот и Гамлет” Тургене-
ва»  [Чехов 1974–1983, 1: 29] – статью о двух ти-
пах характеров, уживающихся в каждом человеке, 
а следовательно, и в каждом литературном герое. 
В марте 1886 г. в письме Николаю он наставитель-
но рекомендует «…разбей графин с водкой и ло-
жись читать… Хотя бы Тургенева, которого ты не 
читал» [Чехов 1974–1983, 1: 225]. Можно привести 
множество выдержек из писем и записных книжек 
Чехова, говорящих о том, что произведения Турге-
нева не просто входили в круг чтения Чехова, но 
прочитывались им внимательно, анализировались, 
беспристрастно оценивались, прочно входя в куль-
турное поле молодого писателя. Это подтверждают 
и многочисленные последующие отсылки к Турге-
неву в его произведениях.

Интересно выяснить, с какими пьесами Турге-
нева Чехов был знаком наверняка. Первой в пере-
писке упоминается комедия «Холостяк». В одном 
из писем сентября 1886 г. Чехов просит Ф.О. Шех-
теля «быть сегодня у Корша», упоминая, что и сам 
планирует быть на спектакле: «Дается “Холостяк” 
Тургенева, где, по словам Корша, Давыдов выше 
критики» [Чехов 1974–1983, 1: 258]. А спустя не-
сколько дней напишет Н.А.  Лейкину, что «сидит 
дома» и «изредка ходит смотреть Давыдова» [Че-
хов 1974–1983, 1: 259]. Интересно отметить, что 
в этот период В.Н. Давыдов, покинувший Алексан-
дринский театр, играл в Москве Авакова в «Вечере 
в Сорренте» и Мошкина в «Холостяке». Можно 
предположить, что «Вечер в Сорренте» Чехов так-
же смотрел, так как особенно интересовался игрой 
Давыдова, которому предназначал главную роль 
в пьесе «Иванов».

Упоминания о других тургеневских пьесах 
в письмах Чехова – более позднего периода. В ян-
варе 1903 г. он пишет О.Л. Книппер-Чеховой о том, 
что получил от Вл.И. Немировича-Данченко спи-
сок пьес, которые собирается поставить МХТ, 
в  том числе и «Месяц в деревне», мнение о  ко-
торой будет неоднократно менять, в этот раз на-
зывая ее «хорошей, литературной пьесой» [Чехов 
1974–1983, 11: 111]. А уже в марте 1903 г. напишет 
супруге, что прочитал почти все тургеневские пье-
сы, что «Месяц в деревне» ему не понравился, что 
«Нахлебник» «сделан недурно» и что “Провинци-
алку” «придется посократить» [Чехов 1974–1983, 
11: 184]. И днем позже упомянет в письме Ольге 
Леонардовне тургеневскую комедию «Где тонко, 
там и рвется». Но мы не можем исключать, что 
Чехов был знаком с ними и раньше, тем более что 

в первых его пьесах прочитываются явные парал-
лели с этими тургеневскими пьесами.

При этом он возражал против прямых заимство-
ваний. В 1895 г. он пишет брату Александру: «Для 
ропщущего попа (в финале) придумай иные выра-
жения, а то ты повторяешь Базарова-отца» [Чехов 
1974–1983, 6: 16]. Да и к любым сравнениям отно-
сился отрицательно. В 1899 г. в письме В.И. Неми-
ровичу-Данченко он возмущается статьей «Русских 
ведомостей», автор которой причисляет героев его 
пьес – Войницкого, Астрова и Тригорина – «семье 
Обломовых», и считает это «высасыванием из 
пальца» [Чехов 1974–1983, 8: 319]. К счастью, кри-
тика, на протяжении всей жизни А.П. Чехова сопо-
ставлявшая его с И.С. Тургеневым, не «рассóрила» 
писателей. Известно, что интерес к Тургеневу не 
оставлял Чехова на протяжении всей его литера-
турной деятельности.

Тургеневские реминисценции в чеховском 
творчестве исследовались и ранее в работах 
А.И. Батюто [Батюто: 850–856, 859–889], З.С. Па-
перного  [Паперный 1987: 127–136], Е.В.  Тюхо-
вой  [Тюхова 2005; Тюхова 2004], В.И.  Сахаро-
ва [Сахаров], Г.А. Григорян [Григорян] и др. Однако 
эти авторы касались в основном прозаических про-
изведений Чехова и главных его пьес. Выявление 
конкретных литературных схождений и отсылок 
к текстам Тургенева в ранних пьесах Чехова явля-
ется задачей данной работы. Материалом исследо-
вания стали первая студенческая пьеса «Безотцов-
щина» (1880–1881 гг.), «Иванов» (редакция 1888 г.) 
и «Леший» (1888–1889 гг.).

Прежде всего в поэтике первых пьес Чехова 
обращает на себя внимание характерная им моно-
логичность, присущая и драматургии Тургенева. 
Позже Чехов станет писать более кратко, основная 
мысль будет разбросана по пьесе штрихами и со-
бираться в одно целое при рассмотрении издале-
ка  – как на картинах импрессионистов, недаром 
Чехова называют импрессионистом в литературе. 
Но пока писатель не отказывается от монологов 
героев: Платонова в «Безотцовщине», Иванова 
в «Иванове» и др.

Интересно отметить наличие микросюжета 
в  структуре пьес обоих драматургов. З.С.  Папер-
ный пишет, что «микросюжет, как в фокусе, соби-
рает то, о чем говорит большой сюжет» [Паперный 
1982: 44]. Так, в поздней редакции пьесы «Ива-
нов» Николай Иванов рассказывает, как его рабо-
чий «хотел похвастать перед девками своею силой, 
взвалил себе на спину два мешка ржи и надорвал-
ся» [Чехов 1974–1982, 12: 52]. Этот рассказ прое
цируется на судьбу самого Иванова, который, как 
и рабочий Семен, взвалил на себя непосильную 
ношу: «Гимназия, университет, потом хозяйство, 
школы, проекты… <…> Все это, Паша, мои меш-
ки» [Чехов 1974–1982, 12: 52] – и тоже надорвался. 
В пьесе «Месяц в деревне» Тургенева рассказ На-
тальи Петровны Ислаевой о том, как в детстве она 
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боялась своего раздражительного и строго отца, 
что даже самые нежные его ласки не могли изгла-
дить в ней первые впечатления ее молодости [Тур-
генев 3: 62], «цементирует» основной сюжет, объ-
ясняя ее робость и внешнюю холодность, а также 
тоску по нежности и любви, которую она искала 
в приезжем студенте Беляеве.

Говоря о поэтике, выделим в пьесе Тургенева 
прием, который традиционно приписывается че-
ховским пьесам. З.С. Паперный называет это прие
мом «перебоя» – наложение реплики на другую 
с переносным смыслом [Паперный 1982: 20]. Вот 
этот прием в «Безотцовщине» Чехова:

«Софья Егоровна  (бледная, с помятой при-
ческой). Не могу! Это уж слишком, выше сил 
моих!  (Хватает себя за грудь.) Гибель моя 
или...  Счастье! Душно здесь!.. Он или погубит, 
или...  вестник новой жизни! Приветствую, благо-
словляю... тебя, новая жизнь! Решено!

Голос Войницева (кричит). Берегись!
Фейерверк». [Чехов 1974–1982, 11: 90].
А вот он у Тургенева в комедии «Где тонко, там 

и рвется» (где в объяснение Веры и Горского втор-
гаются голоса Мухина и M-ll Bienaimé, играющих 
в этот момент в бильярд и не участвующих в их 
разговоре):

«Вера. Послушайте… Мы, вероятно, в послед-
ний раз говорим об этом… Вы умный человек, 
а ошиблись во мне грубо. Поверьте, я не ставила 
вас au pied du mur1, как выражается ваш приятель 
monsieur Мухин, я не налагала на вас испытания, 
а искала правды и простоты, я не требовала, чтобы 
вы спрыгнули с колокольни, и вместо этого…

Мухин (громко). J’ ai gagné2.
M-lle Bienaimé. Eh bien! la revanche3.
Вера. Я не дала играть собою – вот все… 

Во мне, поверьте, горечи нет…
Горский. Поздравляю вас… Великодушие при-

личествует победителю». [Тургенев 2: 116].
Вопрос, был ли знаком Чехов с пьесой «Где 

тонко, там и рвется» до написания своей первой 
студенческой пьесы «Безотцовщина», остается 
до сих пор неизученным. Достоверно известно 
лишь то, что текст к тому времени был неодно-
кратно опубликован (в частности, в № 11 журнала 
«Современник» за 1848 г., в собраниях сочинений 
И.С.  Тургенева в 1869  г. и 1880  г.) и вполне мог 
быть прочитан Чеховым.

Очевидны мотивные и образные переклич-
ки в произведениях обоих авторов. Письменное 
суждение о том, что «Нахлебник» «сделан недур-
но» высказано Чеховым только в 1903 г. в письме 
О.Л.  Книппер-Чеховой, однако отголоски «На-
хлебника» есть уже в чеховском «Иванове», где 
впервые появляется разоренный граф Матвей 
Семенович Шабельский, вынужденный жить за 
чужой счет («Кто я? Что я? Был богат, свободен, 
немного счастлив, а теперь… нахлебник, прижи-
валка, обезличенный шут» [Чехов 1974–1982, 12: 

14]). Интересно, что «нахлебник» Тургенева Ку-
зовкин награжден той же характеристикой шута: 
«Полноте-с, говорят… Я вам не шут дался <…>. 
Вы извольте себе другого шута сыскать» [Тургенев 
2: 153]. В целом образ приживала, вынужденного 
доживать свою жизнь за счет других людей – близ-
ких или не очень – прослеживается практически во 
всей чеховской драматургии и явно интересует пи-
сателя. Чехов выводит приживала в «Лешем» (Егор 
Петрович Войницкий), «Дяде Ване» (Иван Петро-
вич Войницкий) и, наконец, в «Трех сестрах», где 
живущий в доме Прозоровых и забывающий вот 
уже восемь месяцев заплатить за квартиру Иван 
Романович Чебутыкин, по версии некоторых ис-
следователей, скрывает, что он настоящий отец 
одной из «трех сестер» – Ирины (в то время как 
Кузовкин, оказавшийся настоящим отцом владели-
цы имения Ольги Петровны Елецкой – раскрывает 
свою тайну, вокруг которой и построен сюжет).

К творчеству Тургенева отсылает образ «дво-
рянского гнезда», ярко представленный в чеховских 
пьесах, действие которых происходит в  дворян-
ских усадьбах. В «Нахлебнике» Павел Николаевич 
Елецкий приезжает в имение и с удовольствием 
берет управление им в свои руки [Тургенев 2: 135], 
в «Месяце в деревне» Аркадий Сергеич Ислаев все 
время проводит в заботе о хозяйстве, занят строй-
кой: он «рожден быть хозяином – и больше ни-
чем» [Тургенев 3: 60]. В первых же пьесах Чехова 
появляется мотив разорения дворянских имений, 
а иногда и сами они становятся символом беды. 
Имение вдовы Войницевой («Безотцовщина») по-
купает богатый еврей Венгерович – за долги. Ива-
нов («Иванов») – банкрот, постоянно должен денег, 
ему нечем платить рабочим, нечем заплатить про-
центы по векселю: «…где взять? Научи: где? Оста-
ется одно: ждать осени, когда я хлеб продам» [Че-
хов 1974–1982, 12: 50]. В  пику бездеятельному 
Иванову предприимчивый управляющий Боркин 
предлагает довольно беспринципный план спа-
сения имения: купить полоску земли на противо-
положном берегу реки, объявить о строительстве 
запруды, а потом собирать деньги с тех, кто живет 
вниз по реке и кому плотина не выгодна. «Про-
ект» не находит у Иванова понимания, и он про-
сит Боркина держать свои фокусы при себе: «Ваши 
подлые проекты <…> сделали меня в глазах лю-
дей бесчестным человеком!» [Чехов 1974–1982, 
12: 60]. Отставной профессор Серебряков («Ле-
ший») – желает продать имение, принадлежащее 
его дочери, чтобы обратить доход в процентные 
бумаги [Чехов 1974–1982, 12: 173] и тем самым 
разрушить жизнь «дворянского гнезда», которое 
в свое время выкупил из долгов и расстроил брат 
его первой жены Егор Войницкий (будущий «дядя 
Ваня»). Людям грядущего нового времени (все 
в  первых пьесах Чехова движется к  его главной 
пьесе, «Вишневому саду», и ее кульминационному 
событию – вырубке сада и продаже его под дачи) 
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не жаль этого пережитка прошлого, «дворянское 
гнездо» не уживается с их представлениями о сча-
стье. Так образ «дворянского гнезда» в «Иванове» 
даже трансформируется в «совиное гнездо», пере-
кликаясь и посягая на одну из мифологем русской 
литературы: «Ну, объясните, растолкуйте мне, как 
это вы, умная, честная, почти святая, позволили 
так нагло обмануть себя и затащить вас в это со-
виное гнездо? Зачем вы здесь?» [Чехов 1974–1982, 
12: 21]. В  итоге в этом «гнезде» погибают глав-
ные герои и «Иванова» (Анна Петровна, Иванов), 
и «Лешего» (Войницкий).

Одной из основных, незаменимых составляю-
щих «дворянского гнезда» является сад, в котором 
происходит большое количество событий турге-
невских пьес. У Чехова сад не утрачивает своей 
роли – там по прежнему происходит масса собы-
тий, но уже более знаковых и трагичных по своей 
природе (разговор Платонова с Софьей Егоровной, 
разбивающий ее последующую жизнь, страш-
ное признание Иванова Львову о его охлаждении 
к  умирающей жене Анюте и др.). Сад у Чехова 
становится не просто местом действия, а симво-
лом уходящей жизни, но судьба его окончательно 
проявится в «Вишневом саде» – последней пьесе, 
созданной в 1903 г.

Еще одна из мифологем классического на-
следия – «тургеневская девушка» – обнаружена 
исследователями и в творчестве Чехова. Г.М.  Ре-
бель в своей работе «Чеховские вариации на тему 
“тургеневской девушки”» отмечает такие харак-
теристики тургеневских героинь, попадающих 
под это определение: «чужие в своих семьях, 
живущие сложной и напряженной внутренней 
жизнью, томимые ожиданием любви, жаждущие 
самореализации, способные на неординарный, 
социально дерзкий поступок, чистые, самоотвер-
женные» [Ребель: 146]. Несмотря на цитату Чехова 
из письма Суворину в феврале 1893  г. о том, что 
все светские барыни у Тургенева «похожи одна на 
другую» и «все женщины и девицы Тургенева не-
выносимы своей деланностью и, простите, фаль-
шью» [Чехов 1974–1983, 5: 174], вряд ли можно 
утверждать вслед за автором исследования, что 
«Чехов “тургеневскую девушку” не любил» [Ре-
бель: 147]. Скорее, это были претензии к языку, 
ведь «женские отрицательные типы <…> нарисо-
ваны замечательно и удались ему до такой степени, 
что, как говорится, комар носа не подточит»  [Че-
хов 1974–1983, 5: 174–175]. Эту версию о несо-
вершенстве языка частично подтверждает про-
должение письма о том, что у  Тургенева хороши 
описания природы, но от такого рода описаний 
мы отвыкаем и уже «нужно что-то другое» [Чехов 
1974–1983, 5: 175]. Вероятно, именно поэтому мы 
все-таки можем проследить в героинях чеховских 
пьес след «нелюбимой» «тургеневской девушки»: 
написанной другим языком и другими красками, 
но передающих ту же суть. Вслед за Е.В. Тюховой, 

сопоставляющей с типом «тургеневской девушки» 
Ирину из «Трех сестер» и Аню из «Вишневого 
сада», впишем в этот «тургеневский» список Аню-
ту–Сарру из «Иванова», бросившую родителей, 
переменившую веру ради Иванова и угасающую 
«под тяжестью своих жертв»; а также «возвышен-
ную девицу» Сашу, кинувшуюся спасать Иванова 
и страстно полюбившую эту свою задачу, свою де-
ятельную, но и мученическую любовь: «Он хоро-
ший, несчастный, непонятый человек, я буду его 
любить, пойму, поставлю его на ноги. Я исполню 
свою задачу. Решено!» [Чехов 1974–1982, 12: 67]. 
То, что во втором варианте пьесы, предназначен-
ном для Александринского театра, в роль Саши 
«были внесены черты тургеневской девушки» от-
мечает и В.Б. Катаев в книге «Литературные связи 
Чехова» [Катаев: 136].

Завершая тему любовных отношений, можно 
наблюдать интересное совпадение в «Иванове» 
и «Месяце в деревне». Это мотив сватовства не 
ради счастья будущей семьи, а ради выгоды сва-
тов. Так, у Тургенева доктор Шпигельский высту-
пает посредником между стареющим помещиком 
Большинцовым и Натальей Петровной Ислаевой, 
сватая воспитанницу Ислаевой Верочку за Боль-
шинцова. Признание Шпигельского Ракитину рас-
крывает его жестокий мотив: «У меня пристяжная 
на ноги села, так вот он мне обещал… целую трой-
ку» [Тургенев 3: 92]. В «Иванове» же Боркин свата-
ет молодую богатую вдову Бабакину за обедневше-
го графа Шабельского, указывая ей – вдове купца 
– на завидный титул. Сам же надеется на посред-
нические проценты: приживал Шабельский, полу-
чив хорошенькое наследство жены, мог бы решить 
денежные затруднения Иванова и спасти имение.

Не менее важны и возможные отсылки к об-
разу лишнего человека, впервые воплощенному 
в творчестве Тургенева. Таким героем – «лишним 
человеком в тургеневском вкусе» – режиссер Алек-
сандринского театра Ф.А.  Федоров-Юрковский 
(получивший пьесу для бенефиса) считал Ивано-
ва. А актеры А.С. Суворин и М.Г. Савина – и во-
все подлецом. Давая по этому поводу в конце де-
кабря 1888 г. развернутый комментарий в письме 
А.С.  Суворину, Чехов сетует: «Если вы трое так 
поняли меня, то это значит, что мой “Иванов” ни-
куда не годится» [Чехов 1974–1983, 3: 109]. И да-
лее объясняет главную катастрофу Иванова, при-
числяя его не к лишним, а к «надломленным», 
утомленным, не понимающим себя: «Такие люди, 
как Иванов, не решают вопросов, а падают под их 
тяжестью» [Чехов 1974–1983, 3: 111]. Стало быть, 
Чехов не продолжает тему лишнего человека, а вы-
водит совсем иного героя – не отторгая его как 
неугодного и не вписавшегося во время, а жалея 
и пытаясь объяснить его, «суммировать все то, что 
доселе писалось о ноющих и тоскующих людях, 
и своим “Ивановым” положить предел этим писа-
ниям» [Чехов 1974–1983, 3: 132].
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Проводя параллели с Тургеневым, возникает 
еще один соблазн – причислить Иванова к Гамлету 
в тургеневской (а не шекспировской, как отмечает 
ряд литературоведов) интерпретации, представ-
ленной в статье «Гамлет и Дон-Кихот» [Тургенев 
8: 171–192]. Тем более что параллели напрашива-
ются сами собой: описанные Тургеневым эгоизм, 
презрение к самому себе, самокритика и самоуни-
чижение, одиночество и занятость только собою – 
присущи Иванову. Обманывается и Саша:

«Иванов. <…> ты воображаешь, что обрела во 
мне второго Гамлета, а, по-моему, эта моя психо-
патия <…> может служить хорошим материалом 
только для смеха и больше ничего!» [Чехов 1974–
1982, 12: 58].

К тому же вся эта его «психопатия» – дело вре-
менное: «Поиграл я Гамлета, а ты возвышенную де-
вицу – и будет с нас» [Чехов 1974–1982, 12: 70]. Более 
того, говорит Иванов и о том, что и роль Дон-Кихота 
он примерял, и тоже не пришлась она ему в пору:

«Иванов. <…> Был я молодым, горячим, ис-
кренним, неглупым; любил, ненавидел и верил 
не так, как все, работал и надеялся за десятерых, 
сражался с мельницами, бился лбом об стены; не 
соразмерив своих сил, <…> взвалил на себя ношу, 
от которой сразу захрустела спина и потянулись 
жилы» [Чехов 1974–1982, 12: 74].

Стало быть, Иванов – совершенно новый выве-
денный Чеховым тип усталого человека, который 
«погиб безвозвратно» [Чехов 1974–1982, 12: 71]. 
И тип этот, вероятно, выведен в полемике со ста-
тьей Тургенева, утверждая, что, теряя ориентиры и 
не находя себя в образах Гамлета или Дон-Кихота, 
человек безвозвратно погибает.

Еще одна перекличка между пьесами «Иванов» 
и «Месяц в деревне» – мотив самоосуждения 
главных героев. Точно так же, как Иванов осужда-
ет и казнит себя в пьесе (и в переносном, и самом 
прямом смысле, застреливаясь), Наталья Петровна 
«сбрасывает с себя личину» и винится перед Верой 
и Беляевым за обман, надеясь, что теперь переста-
ла быть в их глазах «притеснительным, скрытным 
и хитрым существом» [Тургенев 3: 132].

Обобщая вышесказанное, отметим, что в ран-
них пьесах Чехова прослеживаются очевидные 
отсылки к мотивам, образам и элементам поэтики 
не только известных эпических и публицистиче-
ских произведений Тургенева, но и пьес писателя: 
«Нахлебник», «Месяц в деревне», «Где тонко, там 
и рвется». Это позволяет сделать вывод о преем-
ственности и творческом развитии Чеховым драма-
тургической традиции, утвердившейся в работах 
Тургенева. А также о диалогичной природе че-
ховского творчества, ориентированного на диалог 
с тургеневским наследием.

Примечания
1 к стенке (франц.).
2 Я выиграл. (Франц.)

3 Ну что ж! Реванш. (Франц.)
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