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Аннотация. В статье рассматривается жизнедеятельность сельского населения дальневосточной ча-
сти страны в 1970-х – первой половине 1980-х гг. через призму существующих проблем и противоречий. 
Особое внимание обращается на ряд явлений социально-экономического плана, вызывавших негативную 
реакцию жителей сельской местности, в первую очередь работников сельского хозяйства. Отношение, 
которое испытывали сельчане к своему положению в регионе и в структуре дальневосточного социума, 
не следует считать сугубо негативным. Оно имело и позитивные проявления. Тем не менее в рамках дан-
ной статьи автор акцентирует внимание на отрицательных сторонах жизни, которые носили перманент-
ный характер и усиливались под влиянием как субъективных, так и объективных факторов. Актуальность 
данному вопросу придает тот факт, что многие процессы, отражавшиеся на сельчанах эпохи позднего со-
циализма, имеют место и в современной российской действительности. Автор отмечает многогранность 
и неоднозначность существовавших проблем, недостаточность усилий власти по их преодолению и фор-
мирование к середине 1980-х гг. отчетливой тенденции оттока молодого, трудоспособного и квалифици-
рованного населения в более благоприятную местность, в первую очередь города.
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workers. The attitude that the villagers felt towards their position in the region and in the structure of the Far 
Eastern society should not be considered purely negative. It also had positive manifestations. Nevertheless, 
within the framework of this article, the author focuses on the negative aspects of life, which were permanent and 
intensified under the influence of both subjective and objective factors. Topicality of this issue is given by the fact 
that many processes that affected the villagers of the late socialism era also take place in modern Russian reality. 
The author notes the complexity and ambiguity of the existing problems, the insufficient efforts of the authorities 
to overcome them, and the formation by the mid-1980s of a clear trend of the outflow of young, able-bodied and 
qualified population to more favourable areas, primarily cities.

Keywords: Far East, rural population, life satisfaction, quality of life, scarcity, late socialism
For citation: Grinko A.A. On the problems of the rural population in the period of late socialism (on the 

example of the Far East of the RSFSR). Vestnik of Kostroma State University, 2021, vol. 27, № 1, pp. 93-98 
(In Russ.). https://doi.org/10.34216/1998-0817-2021-27-1-93-98

© Гринько А.А., 2021

К вопросу о проблемах сельского населения в период позднего социализма...



94 Вестник КГУ   № 1, 2021 

ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ И АРХЕОЛОГИЯ

1970-е – первая половина 1980-х годов отло-
жились в отечественной истории и памяти народа 
с  навешанными ярлыками «застоя», «позднего» 
или «развитого» социализма и даже как «золотая 
эпоха» жизни страны. Действительно, рассматри-
ваемый период отличался противоречивостью во 
всех сферах, а положительные тенденции сочета-
лись с негативными явлениями.

Село в полной мере ощутило на себе всю мно-
гогранность советской действительности и претер-
пело более серьезную трансформацию в сравне-
нии с городом. Эта трансформация не завершилась 
после коллективизации или хрущевских реформ, 
а продолжалась и в брежневский период. 

В это время одним из регионов, оказавшим-
ся в  приоритете для государственной власти, стал 
Дальний Восток. На фоне всей республики он выде-
лялся значительным притоком капиталовложений. 
В первой половине 1970-х гг. финансовые вливания 
в регион более чем на 400 % превосходили уровень 
второй половины 1960-х  гг., а во второй половине 
1970-х  гг. – на 500  % соответственно [Минакир, 
Рензин, Чичканов: 179]. Ассигнования в непроиз-
водственную сферу региона возросли на 25,6  % 
с середины 1970-х по середину 1980-х годов [Соци-
ально-экономический анализ: 89]. Однако в расчете 
на душу населения прослеживалось недофинанси-
рование Дальнего Востока в рамках страны. 

Сельская местность восточной окраины госу-
дарства также становилась объектом все больше-
го внимания республиканских и союзных властей. 
Важной демографической особенностью региона 
являлся молодой состав сельчан, сложившийся 
благодаря сравнительно низкой смертности при 
высокой рождаемости. Почти две трети всего на-
селения составляли люди трудоспособного возрас-
та, что было выше показателей по РСФСР1. При-
ток переселенцев из других частей страны также 
отличался преобладанием молодежи. Последние 
искали на Дальнем Востоке лучшие условия труда 
и жизни.

Все более ускоряемое течение жизни в совокуп-
ности с возрастающим влиянием новых источни-
ков информации, активной урбанизацией сознания 
сельского жителя, ростом образованности, мо-
бильности и многое другое изменяли отношение 
к ранее привычному образу жизни, своему поло-
жению в обществе и трансформировали взгляды 
на будущее. Массовое вовлечение женской части 
сельчан в экономику повышало статус женщины 
в семье и  обществе, способствовало росту обра-
зованности, расширению кругозора, требований 
к  себе, работе, месту жительства, окружающей 
действительности [Гринько 2019: 292].

Если предшествующие поколения были более 
терпимыми к трудностям и сложностям жизни 
в  деревне, то женщина 1970-х годов относилась 
к  существующей реальности более избирательно 
и даже непримиримо.

Отечественная аграрная сфера всегда отлича-
лась большой трудовой нагрузкой, более значи-
тельной и неравномерной в сравнении с другими 
отраслями экономики. На Дальнем Востоке неред-
ко она была выше, чем по республике, например, 
у механизаторов – на 30–40 %2. Сверхурочные рабо-
ты и отсутствие выходных дней были распростра-
ненным явлением в дальневосточных хозяйствах. 
Однако если ранее сельчане были вынуждены 
мириться с этим обстоятельством, то в рассматри-
ваемые годы для молодых и образованных людей 
появились возможности выбора иных сфер прило-
жения своих сил, где затраты труда были распре-
делены относительно равномерно в  течение года, 
имелась фиксированная продолжительность рабо-
чего дня, обязательные выходные, а проблема от-
пусков в летний период не стояла особенно остро.

Подобная картина была присуща не только вос-
току, но и центральной части республики, причем 
как работникам растениеводства, так и животно-
водства. При трудовой норме в 280–290 дней часть 
из них работала 300–330 дней3.

Отпечаток на настроения сельчан накладывал 
и уровень доходов, который играл крайне важную 
роль по причине высокой стоимости жизни на Даль-
нем Востоке. Уровень зарплат в сельской местности 
неуклонно рос. Так, зарплата в сельском хозяйстве 
выросла с 155,5 руб. в 1970 г. до 285,1 руб. в сере-
дине 1980-х гг.4 Тем не менее финансовая привлека-
тельность региона снижалась, поскольку к середине 
1980-х годов зарплата превышала среднереспубли-
канский уровень лишь на 15 % в сравнении с 30 % 
в начале 1970-х годов [Ващуков: 84–85].

Ситуация осложнялась тем, что основополагаю-
щими принципами при начислении выступали урав-
нительность и гарантия средней величины заработ-
ной платы для всех тружеников. Величина зарплаты 
практически не зависела от качества работы. Вы-
сокая рентабельность хозяйства давала основание 
получать 13%-ную надбавку к среднему заработку, 
однако имели место ситуации, когда в менее успеш-
ных и даже убыточных колхозах и совхозах работ-
ники получали такую же оплату труда5.

Молодежь нередко привлекали для работ вне 
зависимости от приобретенной профессии, совре-
менное оборудование и техника предоставлялись 
далеко не всегда.

Закономерностью эпохи стал ускоренный рост 
потребностей, что вступало в явное противоречие 
с одной из главных примет времени – дефицитом. 
Непреодолимые издержки плановой экономики, 
ошибки местных властей и незаинтересованность 
торговых организаций в качественном удовлетво-
рении потребностей сельчан приводили к тому, что 
целый ряд продовольственных и промышленных 
товаров отсутствовали в сельской торговле в прин-
ципе. Несмотря на то, что в рассматриваемые годы 
капиталовложения в дальневосточную торговлю 
выросли в 1,8 раза, однако в среднем по республике 
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рост составил 2,3 раза, что не могло не отразиться 
на отставании в развитии [Социально-экономиче-
ский анализ: 92]. Если в середине 1980-х  годов в 
среднем по республике выпуск промышленных то-
варов в расчете на одного человека достигал тысячи 
рублей, то на Дальнем Востоке – 754 руб., а в Амур-
ской области – только 398 руб. [Сибирь и Дальний 
Восток: 41]. Естественно, что городская торговля 
находилась в приоритете. Товарооборот в сельской 
местности Дальнего Востока был почти в два раза 
меньше, чем в городах [Аграрная политика: 118].

Даже при наличии денежных средств приоб-
рести качественную современную одежду и обувь, 
игрушки, бытовую технику, стройматериалы, ков-
ры было крайне сложно. Практически все новинки 
отечественной промышленности автоматически 
становились дефицитом. Их приобретение было 
возможно только через ожидание своей очереди, 
которая могла наступить через несколько месяцев 
или лет. Более того, продолжала существовать не-
хватка простых изделий, обязательных для нор-
мального существования: ниток, мыла, спичек. 

Трудности осложнялись тем, что советская про-
мышленность зачастую продолжала производить 
невостребованные товары. В результате складыва-
лась ситуация, когда действительно нужные товары 
были в дефиците, а низкокачественные или немод-
ные изделия накапливались и не реализовывались. 
Не менее сложная ситуация была и с продоволь-
ственными товарами. Если картофель, молоко или 
мясо можно было приобрести у частников, то чай, 
колбасы, сыры и другие продукты были доступны 
крайне редко. Ряд овощей и особенно фруктов, был 
доступен только в определенный сезон и только 
в крупных торговых точках. Местные жители не-
однократно жаловались на то, что если в магазинах 
районных центров существует выбор продуктов 
питания, то в остальных селах «абсолютно ниче-
го нет». Сельчане предполагали, что эта проблема 
существует из-за ошибочного мнения власти о про-
довольственной самодостаточности деревни.

Для отдаленных сел проблема товарного де-
фицита была просто катастрофической. Около 
300 деревень южной части Дальнего Востока были 
полностью лишены торговых точек6. Система по-
сылторга и автомагазины должны были обеспе-
чивать небольшие деревни товарной продукцией, 
однако этого не произошло.

Вышеназванные проблемы вызывали к жизни 
спекуляцию, а также уникальные извращенные 
пути «доставания» и «блата», не характерные для 
рыночных экономических систем. Нехватка вос-
требованных товаров приводила к их нормирова-
нию и распределению среди наиболее «ценных» 
жителей сельской местности – руководящего аппа-
рата и специалистов. Но даже среди них были свои 
очереди, а знакомство с нужным человеком (главой 
хозяйства, продавцом) или взятка были эффектив-
нее, чем административные рычаги.

Существует распространенное мнение, что 
проблема товарного дефицита в некоторой степени 
сглаживалась стабильностью уровня цен в торгов-
ле. Однако действительно дефицитные товары сто-
или дорого, а государственные цены росли. Напри-
мер, в рассматриваемые годы дважды повышалась 
стоимость меховых изделий, трижды – ковров, 
увеличивалась стоимость электро- и фототоваров, 
лакокрасочной продукции [Ващук: 175; Социаль-
но-экономический анализ: 16].

Сельчане были недовольны такой ситуацией, 
поскольку обоснованно считали, что цены растут 
на товары, востребованные в регионе. А если 
учесть то, что в дальневосточной сельской мест-
ности были дополнительные наценки и надбавки 
к  государственным ценам, то ситуация станови-
лась особенно тревожной. В частной торговле 
цены были еще выше, поскольку зависели от спро-
са и  дефицитности, а переплата могла достигать 
50  % и более7. В результате, согласно официаль-
ной статистике, дальневосточник тратил на 13  % 
средств больше, чем житель республики в среднем 
за год, а жители сельской местности – более чем 
20 % [Ващук: 175; Социально-экономический ана-
лиз: 16; Территориальные особенности: 24]. 

Ситуация с обеспечением бытовыми услугами 
в сельской местности также была непростой. В пер-
вой половине 1980-х годов общее количество пред-
приятий службы быта в селах Дальнего Востока 
было меньше, чем в городской среде, на треть, а ка-
питаловложения в бытовую сферу в расчете на одно-
го городского жителя были в три раза больше, чем на 
сельчанина [Крестьянство: 351; Бытовое обслужива-
ние: 16; Народное хозяйство: 109]. Несмотря на от-
крытие новых предприятий, развитие передвижного 
способа обслуживания мелких населенных пунктов 
и расширение перечня оказываемых услуг даже к 
середине 1980-х  гг. около половины сел Амурской 
области, более 60 % приморских и хабаровских де-
ревень в принципе не имели стационарных бытовых 
служб [Социально-экономическое развитие: 26]. 
Новые услуги и современные способы бытового 
обслуживания развивались недостаточно быстро и 
слабо учитывали деревенские реалии. 

В частности, в 1983  г. в Приамурье удельный 
вес новинок (например, ремонт фотоаппаратов 
и пошив спортивной обуви) в общем объеме ока-
занных услуг не достигал и 1 %, а на селе состав-
лял лишь 0,14 %8. 

К концу эпохи позднего социализма сельчанин 
получал в течение года примерно 10 различных ви-
дов услуг, житель городской местности – в два раза 
больше [Социально-экономический анализ: 116]. 
Фотографирование, ремонт техники, услуги красо-
ты в абсолютном большинстве сел отсутствовали 
как таковые. 

Даже крупные села, являющиеся районными 
центрами, обладали недостаточным уровнем ин-
фраструктуры и с трудом обеспечивали основны-
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ми услугами своих жителей. Практика выездного 
обслуживания была малоэффективной, поскольку 
выезд в район означал необходимость прекраще-
ния оказания услуги в головной организации из-за 
нехватки кадров или оборудования. 

К концу рассматриваемого периода даже срав-
нительно благополучные регионы южной части 
Дальнего Востока по объемам оказанных услуг 
оказались в худшем положении, чем на рубеже 
1960–70-х годов. Особенно это касается Хабаров-
ского и Приморского краев, отброшенных в рамках 
республики с 36 на 58 и с 18 на 55 позицию соот-
ветственно [Показатели: 29–30]. Трудности с  бы-
товым обслуживанием являлись одним из мотивов, 
вызывавших отток сельских жителей в другую 
местность. Сельчане неоднократно подчеркивали, 
что у них нет «удовлетворения от бытового обслу-
живания» и что «от нас ничего не зависит»9.

Естественным выходом из создавшегося поло-
жения в сфере бытового и торгового обслуживания 
являлись поездки сельчан в более развитые насе-
ленные пункты, особенно города. В частности, до 
80  % амурчан стремились посещать города ради 
предприятий торговли10. В них сельчане оставля-
ли как минимум треть и более средств от общего 
объема трат на промтовары. Здесь приобреталась 
основная часть (более 50 %) обуви, одежды, транс-
портных средств, бытовой техники11.

Посещая торговые и бытовые организации в го-
родах, деревенские жители тратили немало лично-
го времени. Так, в Амурской области подобные 
временные затраты могли достигать 10  часов за 
одно посещение. Распространенным явлением ста-
новились поездки в рабочее время, что наносило 
экономический ущерб отрасли.

Другим выходом для сельчан было обращение 
к услугам теневого сектора. Взятки должностным 
лицам за тот или иной дефицитный товар, полу-
чение услуг неофициальным путем за вознаграж-
дение, заказы частникам приобретали с каждым 
годом все большее распространение.

Значительное влияние на настроения сельчан 
оказывали и жилищные условия. Качество жилья, 
уровень благоустройства, планировка и другие 
аспекты стали находиться в центре внимания наибо-
лее активной части населения. Однако, как и в слу-
чае с торгово-бытовой сферой, концентрация стро-
ительства происходила в относительно больших 
селах в ущерб остальным, где планы ввода нового 
жилья систематически срывались. Такая практика 
стала нормой. Только за вторую половину 1970-х го-
дов в Приамурье не было построено более 60 тыс. 
кв.  м. планируемого жилья  [Борчанинова: 18–19]. 
Ситуация усугублялась более высокой (с превыше-
нием до 70 %) стоимостью строительства в сравне-
нии с РСФСР. Вводимое жилье зачастую строилось 
по городским шаблонам (многоэтажное, без при-
домовой территории с хозяйственными построй-
ками), что вызывало недовольство сельчан, вплоть 

до отказа от переселения [Власов: 40–41]. Даже ка-
чество новостроек было крайне невысоким, о чем 
неоднократно сообщали местные газеты. Внешняя 
невзрачность, плохая планировка помещений, пле-
сень на стенах, протекающие крыши, занозы и щели 
в половых досках, неподогнанные двери – это лишь 
малая часть претензий того времени. При опросе 
в 1984 г. работников хабаровских совхозов каждый 
пятый из тех, кто проживал в новых домах, был не-
доволен ими [Территориальные особенности: 74].

Новое жилье предоставлялось в первую оче-
редь переселенцам. Нередко это происходило 
в  ущерб кадровым специалистам. Например, 
в первой половине 1970-х годов из 13 млн рублей, 
направленных на жилищное строительство в При-
морье, почти 12 млн выделялись на новоселов, чем 
были недовольны местные жители12.

Однако даже такое приоритетное положение не 
улучшало ситуацию для многих переселенцев, ко-
торых нередко заселяли в неприспособленные для 
жизни дома. Так, в Хабаровском крае примерно по-
ловина всех приезжающих семей не получала по-
стоянное новое жилье. Многие сельчане прожива-
ли в ветхом жилье, что являлось одной из главных 
причин их отъезда. 

Температура в домах с централизованным ото-
плением нередко была крайне низкой. Только 20 % 
районных центров Дальневосточного региона име-
ли центральное водоснабжение, разумеется, толь-
ко холодной водой. В деревнях Приморья и Хаба-
ровского края общая длина водопроводных сетей 
составляла 20 км, а в Приамурье – 3 км, что явно 
свидетельствовало о неразвитости коммуника-
ций13. Только по обеспеченности электроэнергией 
села постепенно приближались к городской среде. 
Достигнутый уровень благоустройства в реально-
сти оказывался ниже из-за аварий, перебоев и дли-
тельных ремонтов [Гринько 2018: 114]. 

Частное или индивидуальное жилищное стро-
ительство развивалось слабо. Одной из ключевых 
причин этого была высокая стоимость строитель-
ства. Немаловажной причиной было и то, что да-
леко не все сельчане, особенно молодежь, были 
уверены в длительности своей жизни в сельской 
местности. Более того, в некоторых дальнево-
сточных хозяйствах не приветствовалось строи
тельство своего жилья, поскольку с помощью 
«казенного» дома можно было хотя бы временно 
«привязать» работника рабочему месту.

Даже к середине 1980-х годов жизнь в даль-
невосточном селе требовала ежедневного исполь-
зования печи, заготовки топлива, привоза воды 
и других действий, отнимающих и без того огра-
ниченное свободное время.

Благоустройство постепенно росло, но по срав-
нению с уровнем РСФСР дальневосточная деревня 
была отстающей. Доля ветхого и аварийного жилья 
превышала республиканские значения [Корякина: 
82]. По размерам жилой площади в первой полови-
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не 1980-х годов Амурская область оказалась отбро-
шена с 50-го на 56-е место в рамках республики, 
а  Хабаровский край – с 55-го на 65-е  место [По-
казатели: 35–36].

Таким образом, можно отметить, что социаль-
но-экономическая система, существовавшая в го-
сударстве в рассматриваемую эпоху, оставалась 
крайне неповоротливой и бюрократизированной, 
ее эффективность была недостаточной для удов-
летворения быстро растущих потребностей наро-
да. К середине 1980-х гг. сельская среда оставалась 
консервативнее городской и изменялась значитель-
но медленнее. Однако периферийное положение 
Дальнего Востока и традиционная консерватив-
ность села не означали отсутствие перемен в со-
знании сельчан и рост их «урбанизированности».

Восприятие проблем обострялось сравнением 
с жизнью городских жителей, ростом амбициозно-
сти и желанием добиться большего в своей жизни, 
восприятию села как бесперспективного места. 
Само слово «деревня» приобретало отрицатель-
ный смысл в речи все большего числа людей. 

Уровень зарплат, пенсий сельчан (особенно кол-
хозников) и некоторых других выплат был ниже 
в сравнении с доходами городских жителей. Преи-
мущества в заработках дальневосточников по срав-
нению с остальной страной постепенно снижались.

В результате накапливавшееся в течение ряда лет 
недовольство своим положением вылилось в массо-
вый отток квалифицированных кадров, молодежи 
из сел (особенно из аграрной сферы) в города и не-
сельскохозяйственные отрасли экономики. Если 
в  1970  г. села покидала четверть всего мигрирую-
щего населения Амурской области, то в  середине  
1980-х годов – уже треть [Рыбаковский: 42]. Сель-
ские жители, имевшие востребованное образование 
и опыт, были более мобильны и могли сменить сфе-
ру деятельности, место жительства довольно безбо-
лезненно. В начале рассматриваемого периода соот-
ношение покидающих и прибывающих в аграрную 
отрасль кадров было сравнительно благополучным, 
но в дальнейшем ситуация стала явно отрицатель-
ной, причем по многим профессиям. В частности, 
за 1982  г. в приморских хозяйствах трудоустрои-
лось только 2 284 трактористов-машинистов, а уво-
лилось  – 2  37614. Статистика отражает сложную 
ситуацию на Дальнем Востоке, где среднегодовая 
текучесть кадров механизаторов достигала 20–25 % 
в сравнении с 12–13 % в среднем по республике15.

Даже те дальневосточники, которые оставались 
жить на селе, стремились все больше дистанциро-
ваться от аграрной сферы [Крестьянство: 324–325]. 
Широкий спектр мест приложения своего труда, 
хоть и ограниченный барьерами административно-
командной экономики, способствовал мобильно-
сти сельского населения как в пределах собственно 
сельской местности, так и в рамках всего региона.

В селе оставались малоквалифицированные ра-
ботники, не имеющие возможности или желания уе-

хать, стали массовыми явлениями алкоголизм и нар-
комания, аккумулировались застойные процессы.
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