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Аннотация. В статье рассматриваются различные этапы творческого процесса в исторических ис-
следованиях как отражение профессиональной повседневности первых русских женщин-историков. Ис-
пользуя принадлежащие им эго-документы, становится возможным реконструировать основные сложно-
сти при сборе материала, создании научных текстов и публикации результатов исследований, типичные 
для женщин-историков и необычные для их коллег-мужчин. Так, первые женщины-историки вынужде-
ны были самостоятельно осваивать азы исследовательской работы (даже в программе Высших женских 
курсов изначально не предполагалось обучать курсисток методике исторических исследований), пытать-
ся создать собственные методики исторических исследований. Несмотря на активную научную работу 
женщин-историков, во второй половине XIX – начале ХХ  вв. практически нет их значимых публика-
ций – слишком редко женщины решались самостоятельно публиковать свои работы (это было сопряжено 
со значительными расходами), тогда как профессиональные издатели боялись отсутствия коммерческого 
успеха работ женщин-историков. Эго-документы свидетельствуют о случаях заимствования результатов 
исследовательского труда женщин-историков, необходимости скрывать свое настоящее имя по требова-
нию издателей и иных проявлениях дискриминации первых исследовательниц в российской историче-
ской науке.
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Abstract. The article focuses on the different stages of the creative process in historical research as a reflection 
of the professional everyday life of the first Russian female historians. Using their ego documents, it becomes 
possible to reconstruct the main difficulties in collecting material, creating scientific texts and publishing research 
results that were typical for female historians and unusual for their male colleagues. For example, the first female 
historians were forced to master the basics of research work themselves (even the programme of the Higher 
Courses for Women avoided teaching female students the method of historical research). Despite the active 
scientific work of female historians, in the second half of the 19th – the early 20th centuries they had not published 
many significant works because women could not publish their works on their own (in most cases it was too 
expensive for them), while professional publishers feared the lack of commercial success of the works of female 
historians. Ego documents testify to cases of borrowing the results of research work of female historians, the need 
to hide their real names at the request of publishers and other manifestations of discrimination against the first 
researchers in the Russian historical science.
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Профессиональная повседневность исто-
риков – тема, не слишком часто встре-
чающаяся на страницах публикаций, 

анализирующих жизнь академического и препо-
давательского сообщества. Конечно, к ней обра-
щались и в биографических исследованиях [Ха-
ховская; Долгова; Ростовцев], и в общих работах 
по академической повседневности [Сидорова; 
Павловская], но в гендерном аспекте тема эта все 
еще остается слабоосвещенной в отечественной 
исторической науке. Ее значимость для истории 
науки неоспорима, поскольку помогает лучше по-
нять пути складывания личных пристрастий уче-
ных к той или иной проблематике, но главное ее 
значение – это, конечно, значение для гендерной 
антропологии, постоянно ставящей во главу угла 
изучение практик неполноправия, деприваций 
женщин в научной среде. Упоминание имен пер-
вых русских женщин-историков обычно ограни-
чивается сообщением о том, что в конце XIX  в. 
их научные труды уже были известны научному 
сообществу [Пушкарева 2012: 230–231]. Тем не 
менее многие проблемы, связанные с их научной 
повседневностью (организация творческого иссле-
довательского процесса, взаимодействие с научны-
ми руководителями и издателями, практики соче-
тания научной работы и частной жизни) до сих пор 
остаются неисследованными. Вхождение женщин 
в мужскую академическую корпорацию историков 
в Российской империи не было простым – и имен-
но те частные подробности, которые встречают-
ся в эго-документах (воспоминаниях, дневниках, 
личной переписке) помогают реконструировать те 
трудности, которые приходилось преодолевать пер-
вым женщинам в исторической науке. Первые рус-
ские женщины-историки XIX века (А.О. Ишимова, 
П.С. Уварова, Н.А. Белозерская) были талантливы-
ми самоучками, их последовательницы (Е.Н. Щеп-
кина, Н.Д.  Флиттнер, О.А.  Добиаш-Рождественн-
ская, И.И. Любименко и многие другие) получали 
возможность практиковаться в исторических 
исследованиях на открытых в эпоху Великих ре-
форм Высших женских курсах [Пушкарева 2012: 
230–231]. В данной статье использовались опу-
бликованные воспоминания Н.А.  Белозерской, 
неопубликованные эго-документы (воспоминания 
Е.Н. Щепкиной, Н.Д. Флиттнер), а также воспоми-
нания современников о А.О. Ишимовой, П.Я. Лит-
виновой. Ценность этих эго-документов в первую 
очередь состоит в детальном отражении «оскол-
ков» повседневности женщин, выбравших путь ис-
следовательниц [Пушкарева 2019: 214–215].

Исследовательский процесс историка типичен 
для разных стран и эпох: за поиском первичного ма-
териала (в экспедиции или архиве) следуют анализ 
исторических источников и создание текста науч-
ного исследования, а затем презентация результата 
(либо через публикацию в научном журнале, либо 
через преподавание или выступление на конферен-

ции). Примечательно, что в эго-документах русских 
женщин-историков описанию самого творческого 
процесса отводилось не так много внимания – ве-
роятно, их не слишком привлекала рутинность 
этого процесса: гораздо больше удовлетворения, 
которым им хотелось поделиться с читателями ме-
муаров или дневников, они получали от научного 
поиска в библиотеках и архивах. Научные интере-
сы первых российских женщин-историков были 
весьма разнообразны: они создавали замечатель-
ные исследования по истории России (Е.Н. Щеп-
кина, Н.А. Белозерская, О.Е. Корнилович), древней 
и средневековой истории Европы (О.А.  Добиаш-
Рождественнская, К.В.  Тревер, Н.Д.  Флиттнер), 
этнографии  (А.Я.  Ефименко, П.Я.  Литвинова, 
В.Н. Харузина) и археологии (П.С. Уварова).

В дореволюционную эпоху наиболее популяр-
ным местом, в котором женщины-историки читали 
книги и работали с архивными документами, была 
Императорская Публичная библиотека в Санкт-
Петербурге (сейчас – Российская национальная 
библиотека). Первых женщин-историков, выделяв-
шихся своими серьезными занятиями из множества 
других завсегдатаев библиотеки, там хорошо знали 
(в качестве доказательства благосклонности служи-
телей библиотеки Н.А. Ген-Белозерская, секретарь 
Н.И. Костомарова и самостоятельный историк, от-
мечала, что ей ежедневно отыскивали и приносили 
книги, даже самые редкие издания, а еще она всегда 
работала за столом [Белозерская 1913: 935] – в пе-
реполненной Публичной библиотеке 1850–60-х гг. 
это было большой привилегией (только в 1857  г. 
началось строительство нового здания, в котором 
было предусмотрено дополнительное помещение 
«для занятий художников и  женщин-читатель-
ниц»1, но из-за открытия Высших женских курсов 
дополнительного помещения все равно не хватало). 
Радость научного поиска в библиотеке прослежи-
вается почти во всех эго-документах женщин-исто-
риков, а наиболее полно попыталась передать свои 
ощущения от посещения Публичной библиотеки 
египтолог Н.Д.  Флиттнер: «...настроение, которое 
я больше всего люблю. В душе точно распахивают-
ся створки двери навстречу каким-то неуловимым 
флюидам: смотрю на огромные фолианты в свиной 
коже, на неуклюже торжественный четкий шрифт 
первопечатных изданий – Библии, Тита Ливия, же-
лезными цепями прикованные к пультам из темного 
дерева, удивительные миниатюры, рукописи с вы-
пуклыми заглавными золотыми буквами… и охва-
тывает меня чувство внутренней духовной связи 
с этим прошлым… Я чувствую так же, как и они, 
мои далекие предки»2 (в тексте воспоминаний 
Н.Д.  Флиттнер особенно символичным кажется, 
что она посетила библиотеку под Рождество – по-
ход в библиотеку и возможность остаться наедине 
с историческими источниками были для Флиттнер, 
весьма религиозной протестантки, мистическим, 
почти религиозным опытом). 
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Первая преподавательница истории на Выс-
ших Бестужевских женских курсах Е.Н. Щепкина 
также обучалась истории в Сорбонне и надеялась 
найти для себя что-то новое во французских архи-
вах. Библиотека в Париже поразила ее, во-первых, 
необычной обстановкой, а во-вторых, скоростью 
обслуживания, нетипичной для Публичной биб
лиотеки: «...новые удовольствия, великолепная 
обстановка, все кругом огромного зала обставлено 
пособиями классиков, словарями и т. д., потонуть 
можно. От 10 до 4 времени довольно при скорой 
выдаче книг. Около 1  ч. завтрак. Книги переда-
ются на время на огромный стол выдач и берутся 
по возвращении обратно (…). Хорошо оказалось 
и в рукописном отделении, все выдавали чрезвы-
чайно просто, скоро, с прекрасными приспособ
лениями, с  пюпитром, с папочкой, нажимающей 
листы. Я брала переписку эмигрантов. Подавали 
огромные пухлые фолианты, с наклеенными по 
складке рядами писем и конвертов при них. Залы 
залиты светом, а солнце никому не мешает. Чудная 
обстановка. (…) Положишь – уйдешь, вернешься – 
возьмешь. На другое утро опять берешь свое»3. 
При этом младшая современница Е.Н.  Щепки-
ной, замечательный санкт-петербургский меди-
евист О.А.  Добиаш-Рождественнская, напротив, 
в 1909 году отмечала плохую организацию париж-
ских библиотек, которая «искупается их огромны-
ми, особенно с точки зрения медиевиста, ценными 
богатствами»4. Также, особенно после революции 
1917  года, заграничные поездки русских ученых 
в архивы и библиотеки были сопряжены с много-
численными сложностями: разрешения на поездки 
в зарубежные архивы выдавались обычно на лет-
ний период, когда все архивы и библиотеки за-
крывались5, поэтому приходилось ограничиваться 
русскими архивами. В целом именно работа со 
старинными документами в эго-документах жен-
щин-историков была для них отдушиной, главной 
ценностью исследовательской деятельности и спо-
собом психологической разгрузки: можно было 
уйти от неприглядной реальности. 

После первичного анализа источников (много-
численных выписок, работы с литературой) насту-
пал наиболее сложный период – создание научно-
го труда. К сожалению, крайне редко мы узнаем 
о подробностях этой работы – и в большей степени 
не из эго-документов, а из первичных материалов 
(черновиков, планов статей и книг), многие из 
которых были уничтожены авторами. Исходя из 
эго-документов, становится понятно, что многие 
женщины-историки, особенно первого поколения, 
тяжело и самостоятельно осваивали специфику ис-
следовательской работы. Научиться им было негде: 
разве что Н.А.  Белозерская получила бесценный 
опыт, будучи секретарем Н.И.  Костомарова (ко-
торый научил «как работать и пользоваться мате-
риалом» [Белозерская, 1913: 933]). Е.Н. Щепкина 
отмечала, что обучение исследовательской работе 

на Высших женских курсах в Москве и особенно 
в Санкт-Петербурге было организовано плохо (ве-
роятно, до И.М.  Гревса [Вахромеева], обучением 
исследовательской деятельности на курсах почти 
не занимались, считая это не слишком важной сто-
роной обучения курсисток)6. Постигать принципы 
создания исторических исследований женщинам-
историкам приходилось самостоятельно – через 
чтение и сравнение профессиональных научных 
работ и источников, по которым они были написа-
ны (выбиралась одна диссертация и подробно ана-
лизировалась)7. Иногда в текстах эго-документов 
звучат признания о несамостоятельности работ: 
«хотя доклад не был написан совершенно само-
стоятельно по части формулировок и выводов, все 
же это наполнило меня гордостью…»8 – в данном 
случае их можно рассматривать как часть обучения 
исследованиям (некоторые научные руководители 
считали, что таким образом их ученики быстрее 
поймут, как следует делать выводы из историче-
ского материала). Что касается написания науч-
ных текстов, во все времена это было связано со 
сложностями и тяжелым эмоциональным состоя-
нием женщин-историков. Н.А.  Белозерская писа-
ла о своей научной работе: «одно утомляло – по-
стоянная спешка… Иногда, работая целый день, 
я писала во время обеда, между первым и вторым 
кушаньем. Только ночью не работала никогда, хотя 
часто бывала бессонница от чрезмерного напряже-
ния мысли» [Белозерская 1913: 934]. Трудно было 
сосредоточиться на научной работе по разным 
причинам – так, историк и археограф Е.Н. Ошани-
на честно признавалась, что «плохо пишется, ме-
шает влюбленное состояние. Думаю больше о нем, 
а не о докладе. Как бы настроиться!»9 Научным 
изысканиям мешали не только эмоции, но и оби-
лие домашней работы, отсутствие полноценного 
рабочего места. Только жесткая организация сво-
его рабочего времени и делегирование домашних 
обязанностей родственникам или прислуге помо-
гали женщинам достичь успеха в исследователь-
ской работе. Занятия наукой влияли на все стороны 
частной жизни историков: так, например, наиболь-
ший интерес у них вызвали хобби, так или иначе 
связанные с темами их исследований (например, 
Н.Д.  Флиттнер и Т.Н.  Бороздина-Козьмина увле-
кались коллекционированием египетских древно-
стей, П.Я.  Литвинова-Бартош собирала образцы 
южнорусского народного орнамента, на их основе 
создавая самостоятельные вышивки). 

Самым тяжелым этапом в творческой работе 
в  большинстве случаев был процесс публикации 
научного труда. Именно здесь женщины-историки 
дореволюционной эпохи особенно часто сталки-
вались с проявлением дискриминации (тогда как 
во время сбора материала и написания текстов 
мужчины, напротив, стремились им помочь). Осо-
бенно важным для первых русских женщин-исто-
риков было желание указать свое настоящее имя 
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в статье, а не ограничиться начальными буква-
ми, как им предлагали редакторы-мужчины. Так, 
Н.А.  Белозерская долгое время публиковалась 
в журнале «Древняя и Новая Россия» под именем 
своего друга, историка Д.Л. Мордовцева («потому 
что не примут иначе – я женщина, и это первый 
случай»[Белозерская, 1913: 933]). Необходимо от-
дать должное Мордовцеву: через некоторое время 
он открыл главному редактору имя истинного авто-
ра статей. Тем не менее большая часть авторов жур-
налов печатали статьи женщин под псевдонимами, 
а, например, М.И. Семевский открыто пользовался 
интеллектуальным трудом Н.А. Белозерской, при-
своив авторство значительно расширенного ей 
своего собственное научного исследования «Цари-
ца Прасковья по новым материалам» [Семевский]. 
Когда в очередной раз в журнале «Русская стари-
на» Н.А. Белозерской предложили опубликовать ее 
статью без подписи, потому что «неудобно ставить 
женское имя», она хотела разорвать всю статью, но 
вместо этого впервые опубликовала научное иссле-
дование под собственным именем в журнале «Рус-
ская мысль» [Белозерская, 1883]. Далее все статьи 
печатались с ее подписью. 

В целом проблем с публикациями было много – 
неоднократно женщины-историки жаловались на 
то, как их работы долго лежат в редакциях науч-
ных журналов10. После единственного успешного 
опыта А.О. Ишимовой, поддержанной император-
ской семьей в издании «Истории России в расска-
зах для детей», мужчины-издатели не рисковали 
издавать полноценные женские научные работы. 
Показателен пример этнографа П.Я.  Литвиновой, 
которая с  1870-х  гг. до самой смерти собирала 
образцы украинского народного искусства, зари-
совывала многочисленные виды орнаментов. Со-
брав значительную коллекцию, П.Я.  Литвинова 
задумалась об ее публикации [Литвинова 1877]. 
Впрочем, друзья, поддержавшие ее на словах, не 
спешили помочь в  издании финансово, и в ито-
ге деньги на издание работы она заняла у некое-
го Шугурова  [Спаська: 180] (вероятно, речь шла 
о  черниговском историке Михаиле Федоровиче 
Шугурове [Гельвих: 503–504]). В 1877 году, когда 
работа была издана, Пелагея Яковлевна пережи-
вала тяжелый период: смерть дочери, сложности 
с публикацией работы («...Никто из Ваших не хо-
тел брать моей работы никуда»  [Спаська: 188],  – 
писала она своему близкому другу, украинскому 
историку и этнографу Ф.К. Волкову, упрекая того 
в отсутствии помощи). Редактор «Киевского народ-
ного календаря» А.Ф. Андрияшев не заплатил пол-
ностью обговоренную сумму за «Русские народ-
ные узоры», а также был обвинен П.Я. Литвиновой 
в  плагиате (вероятно, речь шла не о коллекции 
орнаментов, а  о методических пособиях для обу-
чения детей грамоте: составленные по одной и той 
же методике обучения чтению «звуковым спосо-
бом», тексты навели Литвинову на мысль о заим-

ствовании у  нее  [Андрияшев; Литвинова 1877]). 
Издательские проблемы преследовали П.Я. Литви-
нову: решив переиздать дополненную книгу в ти-
пографии Беца [Литвинова, 1878], она не получила 
денег, но забрала тираж, а знакомый студент, взяв-
шийся распространить книги в Санкт-Петербурге, 
сначала присылал деньги, потом исчез, оставшись 
должным 200 рублей [Спаська: 188]. Этот пример 
во многом объясняет, почему, несмотря на актив-
ную научную работу женщин-историков, во второй 
половине XIX – начале ХХ вв. практически нет их 
значимых публикаций – слишком редко женщины 
решались самостоятельно публиковать свои рабо-
ты (это было сопряжено со значительными расхода-
ми), тогда как профессиональные издатели боялись 
отсутствия коммерческого успеха работ женщин-
историков. Именно отсутствие рыночного интере-
са в публикации исторических исследований после 
революции 1917  г. позволило женщинам-истори-
кам быть более широко представленными в акаде-
мической среде, чем в дореволюционный период. 

Таким образом, творческий процесс русских 
женщин-историков первой половины XIX – на-
чала ХХ  вв. был сопряжен с рядом сложностей: 
необходимость самостоятельно обучаться иссле-
довательской работе, нехватка времени и сил для 
создания исторических текстов, многочисленные 
препятствия к публикации научных работ – все 
это, тем не менее, искупалось профессиональной 
самореализацией в любимой исследовательской 
области. Эго-документы русских женщин-истори-
ков говорят о том, что нередко из-за политики из-
дательств женщины не могли публично признать 
свое авторство научных произведений, поэтому 
множество их работ выходило под инициалами 
или мужскими именами. Тем не менее постепенно 
увеличение числа женщин-историков и признание 
их научных результатов известными учеными об-
легчало их вхождение в академическую корпора-
цию в начале ХХ века. 
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