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ОБРАЗ В ТЕОРИИ ЧТЕНИЯ М.О. ГЕРШЕНЗОНА

Работа посвящена теории чтения М.О. Гершензона в двойном отражении: с одной стороны, представлений 
о мифотворчестве, характерных для периода рубежа XIX–XX веков, с другой – критических выступлений по поводу 
стратегии интерпретации произведения, предложенной ученым. В статье рассматриваются принципы построе-
ния теоретической мысли Гершензона, которые позволяет по-новому увидеть именно такая двойная фокусировка. 
Полагая медленное чтение не методом, а искусством раскрытия ви́дения поэта, Гершензон обращал мифотвор-
ческий потенциал поэзии (в широком понимании) в процессе толкования на само интерпретируемое произведение. 
Искусство чтения сродни искусству поэзии (художественного творчества), призванного найти в слове его жи-
вой источник – миф, возродить «тайнодействие слова». Так поэтический образ становится одновременно образом 
мысли, сливаясь с ним, влияя на саму форму мысли. Здесь ученый развивает, с одной стороны, теорию поэтического 
слова А.А. Потебни, с другой – опирается на понятие образа-посредника у А. Бергсона. Образ становится доминан-
той теории чтения Гершензона. В критике принципов медленного чтения отразился переход к формальному пони-
манию эволюции художественного творчества как стирания метафоры и устаревания приема.
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Более ста лет минуло с тех пор, как 
М.О.  Гершензон определил в программ-
ной работе «Видение поэта» (1911–1919) 

важнейшие принципы медленного чтения, став-
шие объектом пристального внимания поколений 
литературоведов и вошедшие в золотой фонд от-
ечественного и мирового гуманитарного знания. 
Многие говорят о методе медленного чтения, в то 
время как сам ученый называл свой подход ис-
кусством [Гершензон IV: 306]1. Искусство чтения 
сродни искусству поэзии (в широком смысле, ху-
дожественного творчества), призванного найти 
в слове его живой источник – миф.

В данной работе будет сделан акцент на осо-
бенностях теоретического мышления Гершезона, 
включавшего в свою исследовательскую програм-
му элементы мифотворческого видения мира. Эти 
особенности рельефно выделились в свете кри-
тических выступлений оппонентов «медленного 
чтения». Аргументы Б.В.  Томашевского, выска-
зывавшегося против метафорического толкования 
пушкинских образов, наиболее отчетливо высве-
тили сущностные черты принципов Гершензона-
теоретика.

Современные исследователи видят в мифотвор-
ческом потенциале медленного чтения его ключе-
вые особенности в духе поэтической традиции Се-
ребряного века в целом [Проскурина, 66, 366–383; 
Ханзен-Леве: 6–37]. Однако для самого Гершензо-
на его принципы интерпретации были выходом в 
пространство изучения языка как единого становя-
щегося здания бытия.

Гершензон еще с 1900-х гг. обдумывает, а затем 
и оформляет свое ви́дение поэзии как формы но-
вой метафизики, где язык приобретает централь-
ное значение [Смирнова 2018: 5–74, 146–184]. 
По  мнению ученого, несмотря на преодоление 
древнего синкретизма, современная наука продол-
жает развивать те же мыслительные импульсы, что 
и воображение первобытного человека, в котором 
содержались «прообраз и семя нынешнего науч-
ного знания» [Гершензон I: 303]. Гершензон под-
вергает тщательному анализу поэтическое слово 
Пушкина до тех пор, пока не обнаруживает в нем 
те самые образы элементарных стихий, несущих 
в себе энергию жизни – вечного «движения, пол-
ного разумности», которое и есть «Огонь, он же 
Логос Гераклита» (Гольфстрем, 1922) [Гершензон 
I: 303]. Видение поэзии Пушкина становится для 
ученого начальным чертежом, заготовкой плана 
нового здания бытия.

Используя в своих теоретических построениях 
отсылающий к мифу сокрытый смысл образов (та-
ких как первоэлементы материи: огонь, вода, воз-
дух), Гершензон как будто бы пренебрегает истори-
ческим временем в пользу абсолютного, в котором 
существует и вечно творится миф. Он порывает 
с  историзмом в духе культурно-исторической 

школы и приближается к осмыслению эволюции 
искусства посредством смены индивидуальных 
взглядов на творчество, но не с точки зрения са-
мого творца, как это сделали формалисты, а с по-
зиции читающего, и в процессе чтения создаю-
щего новую историческую реальность. Ученый 
неизбежно мифологизирует прошлое, сознатель-
но допуская анахроническое ви́дение, в частно-
сти, сокращающее дистанцию между временами2. 
Сам Гершензон так выражал это свое стремление: 
«… будь моя воля, я пошел бы ногами не по полу, 
а вверх, я стал бы временами жить не в будущее, 
а назад в молодость и дальше в детство <…> а зав-
тра хотел бы воздвигнуть опять Ассирийское цар-
ство»3. В этом взгляде, кроме прочего, совмещены 
личная и мировая история. Классический филолог 
по образованию, Гершензон видит в мифе ключ 
к  преодолению времени, разгадке тайн мирозда-
ния: в движении «гольфстремов духа» от Геракли-
та к Пушкину открывается путь тайнодействию ог-
ненной стихии духа: «Поэзия есть искусство слова, 
и действие, производимое ею, есть тайнодействие 
слова. Поэтому правильно читать поэта способен 
лишь тот, кто умеет воспринимать слово. Между 
тем в наше время это уменье почти забыто. Сам 
Пушкин многократно с горечью утверждал, что 
только поэт понимает поэта, толпа же тупо вос-
принимает поэзию и оттого судит о ней бессмыс-
ленно. Наше слово прошло во времени три этапа: 
оно родилось как миф; потом, когда драматизм 
мифа замер и окаменел в слове, оно стало метафо-
рой, и, наконец, образ, постепенно бледнея, совсем 
померк – тогда остался безόбразный, бесцветный, 
безуханный знак отвлеченного, то есть родового, 
понятия. Таковы теперь почти все наши слова. Но 
поэт не знает мертвых слов…» [Гершензон I: 220].

При этом Гершензон подчеркивает немета-
форичность пушкинского (и всякого подлинно 
поэтического) образа [Гершензон I: 172]. Подлин-
ность, неметафоричность образа определяют его 
познавательное значение как изначального мифа. 
Художественное творчество есть постижение тех 
древних законов, добытых опытом предков, к ко-
торым должно привести человечество и развитие 
современной науки, как это описано в финале кни-
ги Гольфстрем: наука и древнее знание, вопло-
щенное в мифе, должны встретиться в некоторой 
условной точке будущего. Путь от Пушкина к Ге-
раклиту через огненные «гольфстремы духа» и да-
лее в глубь веков, к огненной стихии ветхозаветно-
го Бога определяет парадигму всего исследования, 
в котором поэтическое мышление в его изначаль-
ном синкретическом виде (видящем в образе под-
линную реальность, а не фигуру речи) подспудно 
внедряется в теоретическое.

Именно такая парадигма исключалась из рас-
смотрения оппонентами Гершензона, выступавши-
ми с критикой принципов медленного чтения. Так, 
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важнейшие возражения против принципов медлен-
ного чтения были сформулированы Б.В. Томашев-
ским в 1925 году. 

Томашевский так выражает свое понимание 
сущности принципов медленного чтения Гер-
шензона: «Медленное чтение применяется к раз-
гадыванию загадочных картинок, к выискиванию 
‟запрятанных” намеков, к воссозданию того духов-
ного строя, который объяснил бы закономерность 
этих намеков. Медленное чтение процеживает 
текст для уловления этих намеков» [Томашевский: 
66]. Одно из возражений прямо касается принци-
па замедления: «Художественная речь, особенно 
речь стихотворная, ритмическая, обладает своим, 
присущим ей эстетическим темпом. Ускоряя и за-
медляя ее – мы разрушаем эстетический принцип 
ее построения, снимаем ‟конструктивный” прин-
цип» [Томашевский: 67]. Здесь, конечно, следует 
обратить внимание на то, что для Гершензона мед-
ленное чтение никогда не было чтением, только за-
медляющим поток восприятия; это – лишь второй 
этап чтения, перечитывание. Гершензон и сам всег-
да утверждал, что сначала необходимо получить 
целостное впечатление от произведения. Другое 
возражение Томашевского, являясь продолжением 
предыдущего, затрагивает самые основы понима-
ния поэтического языка: «Смысл принадлежит не 
словам, а фразам. Фраза имеет некоторое единство 
интонационного порядка, а одним из слагаемых 
интонации является темп. Замедляя чтение, мы как 
бы переакцентируем (в смысловом, логическом 
плане) речь, разбивая ее на более мелкие фразы… 
Смыслы начинают копошиться там, где их не было, 
каждое слово начинает выскакивать из контекста, 
вырабатывая себе какую-то суррогатную фразовую 
среду» [Томашевский: 67]. Утверждая, что «в проч-
но построенном художественном произведении 
значение слова определяется всецело контекстом», 
Томашевский ограничивает понятие контекста до 
рамок данного конкретного произведения. Вместе 
с тем контекстом даже такого широкого исследова-
ния пушкинского языка, как «Гольфстрем», явля-
ется все творчество Пушкина4. Говоря о том, что 
значение слова за пределами контекста данного 
произведения неизбежно рождает в субъективном 
восприятии читателя «паразитические ассоциа-
ции», не имеющие отношения к данному произ-
ведению и выражающие произвол интерпретатора, 
Томашевский уточняет: «Субъективны они в том 
смысле, что характеризуют не произведение в его 
единственном значении, а самопроизвольно возни-
кающие у читателя мысли, определяемые его, чи-
тательской, психикой» [Томашевский: 67].

Однако с позиции Гершензона, как уже отмеча-
лось, слово содержит в своем ядре «первоначаль-
ный миф», что по сути прямо противоположно по-
ниманию субъективности. Здесь ученый наследует 
традицию мысли А.А. Потебни, согласно которой 

слово, миф и поэтическое произведение имеют 
в своем генезисе структурную общность, а имен-
но: они носят в себе отпечаток познавательного 
акта, основанного на переносе, смещении значения 
с уже известного (познанного) на неизвестное та-
ким образом, что все свойства первого, зафиксиро-
ванные в значении первообразной смысловой еди-
ницы, целиком переносятся в познаваемое (еще не 
известное), становясь его неотъемлемой частью, 
знаком значения вновь образованной смысловой 
единицы. Этот перенос значения образует, в част-
ности, внутреннюю форму слова, которая может 
осознаваться или не осознаваться носителем язы-
ка. По мнению Потебни, перенос значения не осоз-
нается в мифологии и на ранних этапах словесно-
го творчества, соответственно, факт иносказания 
там не отмечается [Потебня: 259–261]. Поэзия 
в  позднем, риторическом, смысле отчетливо сви-
детельствует об осознании метафоры, и  значения 
метафорических образов четко регламентированы 
конвенциями той поэтической традиции, к которой 
принадлежит данное произведение. На это и ука-
зывал Томашевский, говоря о «единственном зна-
чении» произведения и «безразличных» словах, 
каковыми являются «постоянные эпитеты, стертые 
метафоры» [Томашевский: 68]. Как можно заме-
тить, дело здесь далеко не в скорости восприятия, 
ведь Гершензон утверждал, что «поэт не знает 
мертвых слов» [Гершензон I: 220], и поэзия Пуш-
кина не знает метафор в этом позднем смысле (см.: 
[Гершензон I: 172]).

Иными словами, принципы медленного чтения 
предполагают также особое понимание поэти-
ческого слова как вечно живого, обновляющего-
ся в каждом поколении творцов, и в то же время 
вечного, первобытного, в котором слышен голос 
далеких предков. Они предполагают понимание 
поэтического слова, живущего в мифическом спо-
собе мышления, как характеризовал это Потебня: 
«Образ считается объективным и потому целиком 
переносится в значение и служит основанием для 
дальнейших заключений о свойствах означаемо-
го» (выделено мной. – Н. С.) [Потебня: 243]. Тогда 
огонь будет не метафорой сильного чувства, а ре-
альным огнем. Таков, например, образ «горючего 
сердца»: «Отвлекаясь от того, что сердце в смыс-
ле душевных движений есть переход от орудия 
к действию (метонимия), для поэтического (наше-
го) мышления горючесть сердца есть метафора5. 
Если же приписать горючести собственное значе-
ние, это будет обозначение предмета по признаку, 
в нем заключенному, мыслимому в нем implicite, 
следовательно, от части к целому, синекдоха» [По-
тебня: 243]. Потебня приводит выдержку из «Исто-
рии России с древнейших времен» С.  Соловьева 
о событиях около 27 июня 1547 года: «Здесь цар-
ский духовник, благовещенский протопоп Федор 
Бармин, боярин князь Федор Скопин-Шуйский, 
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Иван Петрович Челяднин начали говорить, что 
Москва сгорела волшебством: чародеи вынима-
ли сердца человеческие, мочили их в воде, водою 
этою кропили по улицам – от этого Москва и сгоре-
ла» [цит. по: Потебня: 243]. Из такого мифическо-
го способа мышления исходит Гершензон, говоря 
об огненной природе духа в понимании Пушкина, 
которую он выводит из образов поэта, считая их 
недвусмысленными, неметафорическими. Однако 
для Томашевского пылающее сердце у Пушкина – 
галлицизм, имеющий «в лучшем случае оттенок 
гиперболы» [Томашевский: 68]. Итак, сущность 
возражений против принципов медленного чте-
ния – в самом понимании специфики литературы 
и природы поэтического слова.

Гершензон вслед за Потебней понимал литера-
туру как «поэтическое слово», поэзию в широком 
смысле и также вслед за Потебней, совмещавшем в 
одном фокусе развитие поэтического слова и язы-
ка, рассматривал поэзию как деятельность (разви-
вая известную формулировку В. фон Гумбольдта)6. 
Гершензон вскрывает в интерпретируемом образе 
его внутреннюю форму, анализируя, что было за-
имствовано из предыдущего образа и что является 
знаком значения образа актуального («представле-
ние» как основа внутренней формы, по Потебне), 
считая только этим предыдущим образом «перво-
бытный миф». Наследуя психологическому на-
правлению в литературоведении, и опять-таки 
в  трактовке Потебни, автор «Мудрости Пушки-
на»  (1912–1919), «Видения поэта» и «Гольфстре-
ма» изучает жизнь поэтического слова в сознании 
читателя, с той существенной разницей, что По-
тебня эту жизнь рассматривал как эволюцию слова 
(переход представления из одного слова в другое, 
затем его забвение, переход нового представле-
ния… и т.  п.) и, следовательно, эволюцию смыс-
ла  [Потебня: 222], а Гершензон – как эволюцию 
восприятий первобытных смыслов, по отношению 
к которым читающий и пишущий выступают прак-
тически в равных позициях – в акте самопознания 
приобщаясь к мифу [Гершензон IV: 300, 316].

При этом теоретические основы интерпре-
тации поэтического произведения, заложенные 
Потебней, не были осмыслены последователями 
в полной мере7. Говоря, что каждое прочтение не-
избежно субъективно, ученый тем не менее выде-
лил несколько важнейших следствий самой объек-
тивности существования образа, которыми следует 
руководствоваться. Так, «вечность» образа далеко 
не означает неизменности его значения8. Сам образ 
обладает некоторыми качествами, которые прико-
вывают к нему внимание, заставляют его переос-
мысливать: «Не подлежит сомнению, что ценность 
поэтического произведения, его живучесть или то, 
в силу чего оно целые века переходит из уст в уста, 
то, почему, например, известная пословица служит 
правилом в жизни, решеньем споров, – это зави-

сит не от того неопределенного Х, которое стояло 
перед первым создателем в виде вопроса, и не от 
того объяснения, которое дал бы сам автор или 
посторонний критик, а от неопределенной силы 
сцепления элементов самого образа» (выделено 
мной. – Н. С.) [Потебня: 231]. Именно сцепление 
элементов подлежит прочтению, но так как и значе-
ние не является исторически неизменным, а какие-
то из предыдущих представлений могут забыться, 
каждое событие перечитывания сохраняет образ 
в жизни народа. Отсюда, «мы должны заботить-
ся о том, чтобы объяснить состав и внутреннюю 
форму произведения и приготовить читающего 
к созданию своего значения, – но не более; если же 
мы сами сообщаем значение, то в этом случае не 
объясняем, а только говорим, чтό сами думаем по 
поводу данного поэтического произведения. Итак, 
мы должны признать относительную неподвиж-
ность образа и изменчивость его значения» (выде-
лено мной. – Н. С.) [Потебня: 232].

Вместе с тем изменчивость значения образа 
не была той необходимой характеристикой, кото-
рая учитывалась бы в практике медленного чтения 
самим Гершензоном, обращавшимся к «первобыт-
ному мифу» как онтологически неизменному. При-
знать изменчивость значений было бы почти рав-
носильно признанию эволюции ви́дений9. Глубина 
образа бесконечна, но он не изменчив, как слова 
естественного языка. Более того, по мнению Гер-
шензона, есть слова, которые в полной мере хранят 
в себе древнее значение. Им посвящены «Мудрость 
Пушкина» и «Гольфстрем», эссе «Дух и душа. 
Биография двух слов» (1918) и «Демоны глухо-
немые» (1922). Такая характеристика, как беспре-
дельность образа, может вводить в заблуждение, 
поскольку и для Потебни «значение образа бес-
предельно» [Потебня: 233], и для Гершензона, но 
только в том смысле, что его нельзя охватить весь 
целиком, хотя он и существует как одно (как Бог 
и человек, согласно автору «Ключа веры» (1922), 
в конце времен «будут одно» [Гершензон IV: 165]. 
Иначе говоря, для Потебни эта беспредельность 
вырастает за счет бесконечного развития языка, 
для Гершензона же она  – лишь следствие неспо-
собности человека четко видеть в творении карти-
ну грядущего совершенства, из-за чего и возможна 
эволюция восприятий одного и того же образа.

Важным инструментом осознания читателем 
видения поэта (то есть инструментом медленно-
го чтения) является «образ-посредник» (image 
médiatrice) А. Бергсона, вдохновивший Гершензо-
на. В «Видении поэта» он приводит обширную ци-
тату из речи французского философа на конгрессе 
в 1911 году в Болонье о некоем сущностном един-
стве иногда столь разнообразных, обусловленных 
различными историческими обстоятельствами 
философских систем. Неизменность образа совер-
шенства не подразумевает его полной определен-
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ности, узнаваемости, отчетливости для сознания. 
То, что поэт, художник пытается воплотить в зри-
мом образе, контактирующем с наличной действи-
тельностью, – воплощенный образ, – другим своим 
полюсом затрагивает не само сокрытое, а лишь об-
раз-посредник, неизменно устанавливающий гра-
ницы выразимого.

Этот же образ, как тень, как призрак, который 
преследует всякого подлинного мыслителя, пресле-
дует и изучающего его творчество, самого внима-
тельного его читателя. Только таким способом, по 
мнению А. Бергсона, и можно проникнуть в самую 
суть философской системы, а именно: при помощи 
этого проводника, образа-посредника, «который 
еще почти материя, поскольку его можно видеть, 
и почти дух, поскольку его нельзя более осязать, – 
того призрака, который не покидает нас, пока мы 
бродим вокруг системы, и к которому следует об-
ратиться, чтобы получить решительный знак, ре-
шительное указание, какое нам занять положение, 
с какой точки зрения начать рассматривать доктри-
ну» [цит. по: Гершензон IV: 317–318]10. В формули-
ровке А. Бергсона образ, возникающий у читателя, 
может никак не совпадать с тем, что был «в голове 
самого изучаемого мыслителя», но «в то же время 
был эквивалентным ему, как эквивалентны между 
собой два перевода на различных языках одного 
и того же оригинала» [Гершензон IV: 318].

Путь к пониманию образа может проложить 
только образ. Ссылаясь на знаменитое письмо 
Л.  Толстого Н.Н.  Страхову о «сцеплении мыс-
лей» в произведении, которое «составлено не 
мыслью» [Гершензон IV: 319], Гершензон подчер-
кивает общность интуиции философа и художника, 
которым в равной степени предстоит, возможно, 
то, что и Потебней было названо «неопределенной 
силой сцепления элементов самого образа».

Принципы медленного чтения были сформули-
рованы Гершензоном во многом на основе его пуш-
киноведческих работ – в определенный историче-
ский момент задача истолкования пушкинского 
слова становится очевидной. О смене культурных 
и языковых горизонтов, а также о том, что Пушкин 
«отделился от своего времени и вышел в открытое 
море истории, и ему, как Софоклу или Данту, пред-
стоит обрасти толкованиями и комментариями» 
высказывался В.  Ходасевич11, в оценке которого 
голос поэта отчетливее, чем историка литературы: 
«Многое в Пушкине почти непонятно иным мо-
лодым поэтам,  – потому, между прочим, что они 
не всегда достаточно знакомы со всем окружени-
ем Пушкина, потому, что дух, стиль его эпохи им 
чужд и остатков его поры они уже не застали. То 
же нужно сказать о языке. Быть может, они даже 
следуют пушкинскому завету учиться языку у мо-
сковской просвирни, но просвирня сама уже гово-
рит не тем языком. Многие оттенки пушкинского 
словаря, такие многозначительные для нас,  – для 

них не более как архаизмы. Иные слова, с которы-
ми связана драгоценнейшая традиция и которые 
вводишь в свой стих с опаской, не зная, имеешь 
ли внутреннее право на них,  – такой особый, са-
краментальный смысл имеют они для нас, – оказы-
ваются попросту бледными перед судом молодого 
стихотворца, и не подозревающего, что еще значат 
для нас эти слова сверх того, что значат они для 
всех по словарю Даля. Порой целые ряды завет-
нейших мыслей и чувств оказываются неизъясни-
мыми иначе, как в пределах пушкинского словаря 
и синтаксиса, – и вот это заветнейшее оказывается 
всего только “стилизацией”!»12 [Ходасевич: 158]. 
Это – оборотная сторона критического взгляда на 
принципы медленного чтения: поэт может быть по-
нятен только поэту в русле непосредственной тра-
диции. Там, где происходит разрыв, возможность 
понимания утрачивается навсегда. Для Гершензо-
на, как «историка литературы», такой непрерыв-
ной традиции, передающейся из поколения в  по-
коление, не существовало. Но была другого рода 
традиция – вне прямой передачи – «гольфстремы 
духа», несущие сквозь века неизменный первобыт-
ный миф. Разрывы в любой исторический период 
были слишком осязаемы, а иногда и ощущались 
как трагическая необходимость13.

Гершензон полагал, что искусство возрожде-
ния первоначального мифа в слове и новое ми-
фотворчество неизбежны в исторический период, 
в котором утрачена способность видеть в поэ-
зии (и, шире, в художественном творчестве) опыт 
предков как основание бытия. В эпоху тотального 
разрушения жизненных устоев понимание строгой 
исторической обусловленности творческого про-
цесса, его замкнутости в своем времени сужает 
горизонт новых возможностей. Именно поэтому 
ученый делает акцент не на стирании метафоры 
(осколка мифа), а на ее прямом, изначальном, под-
линном смысле. Гершензон вводит в исследова-
тельскую программу элементы мифологического 
мышления, призванные вернуть в поле гуманитар-
ного знания стихию живого языка14.

Примечания
Архивные материалы: Научно-исследователь-

ский отдел рукописей Российской государственной 
библиотеки. Ф. 746: М.О. Гершензон.

1  Искусству, равно как и методу Гершензона, 
было посвящено множество исследований, среди 
которых можно назвать: [Проскурина; Горовиц; 
Смирнова 2011: 184–193; Смирнова 2017: 299–328; 
Смирнова 2018; Смирнова 2020: 186–209; Хруста-
лева 2009: 288–298; Хрусталева 2011: 97–103; Ле-
вит: 56–68 и др.]. Так, работы В.Ю. Проскуриной, 
А.В.  Хрусталевой целиком посвящены методоло-
гическим проблемам научного творчества Гершен-
зона. Вместе с тем есть и обыкновение использо-
вать понятие метода в контексте рассуждений об 
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«искусстве медленного чтения» вне возникающего 
противоречия между методом и искусством (ср., 
напр.: [Левит: 56–68]).

2  При этом относительно образов, попавших 
в течение «гольфстремов духа», не только время 
Пушкина приближается к времени Гераклита, но 
и, наоборот, совмещаясь в дальней точке ветхо-
заветной истории. Такой взгляд во многом пред-
восхищает современные теории, объясняющие 
исторические корни разрывов между буквальным 
и метафорическим [Handelman], историческим 
и анахроническим [Rood, Atack, Phillips].

3 НИОР РГБ. Ф. 746, К. 10. Ед. хр. 40. Л. 25.
4 В этом смысле интересно, что, говоря о пер-

спективе составления словаря языка Пушкина, 
Томашевский отрицал целесообразность создания 
общего словаря, утверждая, что есть смысл со-
ставлять только словари отдельных произведений 
(см.: [Томашевский: 60–61]).

5  То есть когда «образ рассматривается лишь 
как субъективное средство для перехода к значе-
нию и  ни для каких дальнейших заключений не 
служит» [Потебня: 243]. Иными словами, такое 
сердце не воспламеняется, а горючесть только ука-
зывает на некоторые душевные свойства (даже не 
на само сердце).

6 «Как посредством слова нельзя передать дру-
гому своей мысли, а можно только пробудить его 
собственную, так и в искусстве каждый случай по-
нимания художественного образа есть случай вос-
произведения этого образа и создания значения. 
Отсюда вытекает, что поэзия есть сколько произве-
дение, столько же и деятельность» [Потебня: 232].

7  Даже если учесть, что для оппонентов Гер-
шензона, формалистов, представителей ОПОЯЗа, 
было важнее сделать акцент на специфике лите-
ратуры (см., например: [Умнова]), и, следователь-
но, все искажения исходили от неизбежного под-
черкивания одной группы значимых элементов 
в ущерб другой, некоторые искажения меняли по-
зицию Потебни до неузнаваемости. Так, Ю.Н. Ты-
нянов в 1923 году писал о теории образа Потебни: 
«Несовершенства этой теории теперь более или 
менее явны. Если образом в одинаковой мере яв-
ляются и обычное, повседневное разговорное вы-
ражение – и целая глава ‟Евгения Онегина”, – то 
возникает вопрос: в чем же специфичность по-
этического образа?»

Для Потебни этого вопроса не существовало. 
Это происходило потому, что центр тяжести он 
перенес за пределы той или иной конструкции. 
«Каждый образ, каждое поэтическое произведе-
ние сходятся в одной точке, – в идее, лежащей за 
пределами образа или произведения. Эта точка – 
Х – оставляла широкое поле для иксовых метафи-
зических спекуляций. В сущности, этим втихомол-
ку отметается динамизм поэзии: если образ ведет 
к Х, важно не протекание образа (и не самый об-

раз), а этот одновременный (симультанный) Х. Х. 
этот – вне образа; стало быть, в этом Х могут сой-
тись многие (как угодно) образы» [Тынянов: 253]. 
Никакой идеи, лежащей за пределами образа, для 
Потебни не существовало: «…Объяснения, стоя-
щие вне произведения и даже исходящие от самого 
художника, бывают чаще всего не нужны, а иногда 
комичны, напоминая известную надпись: “се лев, 
а не собака”» [Потебня: 231].

8 «Нередко приходится слышать и читать о веч-
ности образа, точнее, о вечности понимания, поль-
зования им. Конечно, не критика произвела то, что 
и мы еще читаем «Одиссею» своим детям, не те 
общественные и семейные вопросы, которые вол-
новали душу создателя поэмы, и не горячее жела-
ние разрешить эти проклятые вопросы» [Потебня: 
231–232].

9 От этой идеи Гершензон решительно отказал-
ся (см. подробнее: [Смирнова 2020: 188–192]).

10  Текст А.  Бергсона, приводимый М.О.  Гер-
шензоном в «Видении поэта», цитируется по: [Гер-
шензон 2000].

11 Его «Поэтическое хозяйство Пушкина» (1924) 
также критически рассматривалось Б.В. Томашев-
ским как пример исследования с использованием 
принципов медленного чтения.

12 При этом автор «Мудрости Пушкина», «исто-
рик литературы Гершензон, выступая истолковате-
лем Пушкина, оказался человеком слишком иного 
уклада, нежели сам Пушкин: Гершензон стоит уже 
на той незримой черте, которой история разделяет 
эпохи» [Ходасевич: 156].

13  Что стало главным предметом спора с Вяч. 
Ивановым в «Переписке из двух углов».

14  Опыт ХХ  столетия показал громадный по-
тенциал такого подхода, особенно в философской 
традиции, идущей от М. Хайдеггера.
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