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В статье рассматриваются художественное своеобразие пьесы А.Н. Островского «Не всё коту масленица». 
Основное внимание уделяется характеру конфликта, особенностям развития драматургического действия. В свя-
зи с этим подчёркивается то новое в поэтике и в системе персонажей, что опровергает существовавшие в крити-
ке суждения о повторяемости тем и образов у Островского, утверждения о том, что пьеса свидетельствует о па-
дении таланта драматурга. Прежде всего освещается, как в пьесе отражаются черты русского быта и нравов 
пореформенного периода, когда свободомыслие проявляется у непросвещённых людей, стремящихся к простому че-
ловеческому счастью. В сценах из московской жизни «Не всё коту масленица», как и в других произведениях Остров-
ского, комические ситуации органично сочетаются с тревожными, драматичными по сути, моментами. Отмечена 
ярко выраженная театральность, а также роль внесценических персонажей и событий, происходящих за предела-
ми сценического пространства.
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Сцены из московской жизни – так на за-
вершающем этапе работы над пьесой 
«Не всё коту масленица» А.Н.  Остров-

ский определил её жанр. Судя по черновому авто-
графу, 10 марта 1871 г. драматург начал писать ко-
медию, состоящую из нескольких актов, но затем, 
переосмысливая написанное, внёс существенное 
изменение: «Прежде чем перейти к финальным 
эпизодам, Островский пересматривает структуру 
пьесы, обозначенную 10 марта: зачёркивает слова 
“Действие” и вместо них вписывает “Сцена”» [Ви-
ноградов: 92]. Смена жанрового подзаголовка сви-
детельствует о том, насколько важно для драма-
турга как можно точнее определить особенности 
формы произведения. 

В письме к Ф.А. Бурдину от 17 апреля 1871 г. 
Островский писал: «Это скорее этюд, чем пиэса, 
в ней нет никаких сценических эффектов; эта вещь 
писана для знатоков, тут главное: московский быт и 
купеческий язык, доведённый до точки; а во двор-
це ни о том, ни о другом понятия не имеют. Я бо-
юсь, что после такой сильной пиэсы, как “Лес”, 
эта покажется слабой и расхолодит произведённое 
уже впечатление» [Островский 11: 349]. Услышав 
пьесу на вечере у начальника Главного управления 
по делам печати Е.М. Феоктистова, П. В. Анненков 
спешит поделиться с Островским впечатлением от 
«прелестных» сцен в письме от 27 апреля 1871 г.: 
«Сколько тут поучающего, а не пошлого комизма, 
какая отделка и что за язык – просто музыка. Гово-
рят – это безделица, написанная в виде отдохнове-
ния, между делом, но и в безделице этой столько 
содержанья, столько игры таланта, что о ней ду-
мается даже и более, чем о других, весьма занос-
чивых произведениях. И радует меня особенно то 
обстоятельство, что, под годами, не иссякает у Вас 
струя весёлости и творчества, а как будто кипит 
ещё сильнее» [Неизданные письма: 16–17].

Действительно, здесь видна и творческая весё-
лость, и лёгкость пера, запечатлевшего своеобра-
зие характеров персонажей, их яркую речь, осо-
бенности уклада русского купечества, знакомый 
по ранним пьесам мир, в котором сосуществуют 
самодуры и зависящие от их своеволия безропот-
ные люди. Увидеть в «безделице» глубокое содер-
жание дано было немногим критикам. Но рядовой 
зритель, для которого и творил Островский, почув-
ствовал, как много здесь правды, житейской му-
дрости, искренней любви к человеку, вдумчивые 
читатели отметили новое в содержании и в худо-
жественной отделке пьесы. 

Четыре сцены, быстро сменяющие друг друга, 
отражают новые реалии быта и нравов порефор-
менной России. Это было время, когда свободо-
мыслие затронуло не только просвещённую часть 
общества, но и людей, живущих скромной домаш-
ней жизнью. Со временем то, что было узаконено 
обычаями, нравами, традициями, начинает разру-

шаться, сталкиваясь со здоровым человеческим 
чувством: «…всё дурное потому и оказывается 
ужасным, что оно трагически нарушает здоровое 
и светлое существование человека и тем самым 
обличает свою неестественную, уродливую сущ-
ность» [Скафтымов: 499].

Сам конфликт между людьми, относящимися 
к одному сословию, но находящимися на разных 
уровнях благополучия и исповедующими разные 
жизненные ценности, содержит в себе зерно, из ко-
торого может произрасти драма. В пьесе «Не всё 
коту масленица» такой элемент, тяготеющий к дра-
ме, конечно, есть. Но он приглушён в целом ко-
медийной основой произведения, хотя ситуация 
вполне могла бы развиваться в драматичном русле. 
Драма намечена в участи Ипполита, которого Ахов 
откровенно эксплуатирует, демонстративно уни-
жает на глазах любимой девушки, в жизни матери 
и дочери Кругловых, понимающих, насколько тя-
жело их материальное положение. Драма происхо-
дит и в доме самодура Ахова: известно, что он загу-
бил жизнь своей жены, что его семья практически 
развалилась. Подобного рода сведения рассыпаны 
по тексту пьесы и рисуют картину тяжелого гнёта, 
под которым находились разные персонажи, в том 
числе и внесценические (муж Кругловой, жена 
и сыновья Ахова). Самые неприглядные события, 
переданные в форме воспоминания или рассказа, 
в основном происходят за пределами сценического 
пространства. Эти штрихи очень важны для по-
нимания и среды, и характера действующего лица. 
Натерпевшись обид от покойного мужа, такого же 
самодура, как и Ахов, Круглова боится за судьбу 
дочери, которой она признаётся: «А как приснит-
ся, бывало, по началу-то, твой покойный отец, так 
меня сколько раз в истерику ударяло. Веришь ты, 
как я зла на них, на этих самодуров проклятых! 
И отец-то у меня был такой, и муж-то у меня был 
ещё хуже, и приятели-то его все такие же; всю 
жизнь-то они из меня вымотали. Да, кажется, при-
ведись только мне, так я б одному за всех вымести-
ла» [Островский 3: 343]. 

На сцене в основном звучит яркое слово, не-
редко вызывающее смех, то весёлый, то грустный, 
то ироничный или торжествующий. Островский 
здесь верен обозначившемуся ещё в начале творче-
ского пути стремлению видеть в человеке лучшее, 
о котором он поведал в письме к М.П.  Погодину 
от 30 сентября 1853 г.: «…этим-то я теперь и зани-
маюсь, соединяя высокое с комическим» [Остров-
ский 11: 57]. Соединением высокого с комическим 
отмечено большинство произведений драматурга. 
В сценах «Не всё коту масленица» нет «высокого 
героя», но есть персонажи, без пафоса и без лиш-
них слов подчиняющиеся высоким нравственным 
принципам. С каким достоинством держатся мать 
и дочь Кругловы в присутствии Ахова, как Кру-
глова не позволила Ипполиту совершить бесчест-
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ный поступок – присвоить обманным путём день-
ги Ахова!

По справедливому замечанию В.Я.  Лакшина, 
Островский в пьесе «Не всё коту масленица» че-
рез два десятилетия «заглянул в те же уголки За-
москворечья», чтобы показать, «что тронулось, 
перемешалось, и что осталось незыблемым в 
“тёмном царстве”» [Островский  3: 490]. Драма-
тург на самодуров смотрит уже иначе, показывая, 
что распоясавшиеся купцы не столь страшны, 
сколь смешны. Над ними могут насмехаться даже 
женщины, которые ранее трепетали, боялись сло-
во молвить. Ахов недоумевает, куда у Кругловой 
страх делся перед ним: «Кабы муж твой был жив, 
так вы бы давно уж метались по дому-то, как кош-
ки угорелые»  [Островский 3: 385]. Деньги у него 
есть, а прежней власти нет. Настают времена, когда 
терпению людей слабых и зависимых от воли бо-
гатеев приходит конец. Самодурство даёт трещи-
ну. Это блистательно показано в комедии «Горячее 
сердце», пьеса «Не всё коту масленица» продолжа-
ет тему. Переклички с «Горячим сердцем» говорят 
не о том, что Островский исписался, что талант 
его меркнет, а о том, что он всё шире смотрит на 
современный мир, видя в нём не только тревож-
ные черты, но и новые начала, дающие основания 
для оптимизма. Говоря о пьесах пореформенного 
периода, Ю.В. Лебедев замечает: «В них Остров-
ский служит отходную старому купеческому миру: 
усиливается весёлый, комический элемент, отжи-
вающее явление из трагического превращается 
в смешное. Комедии эти написаны зрелым масте-
ром. С утончённым искусством Островский обы-
грывает в них конфликты, некогда освещавшиеся 
драматически и даже трагически» [Лебедев: 550].

Всем ходом драматургического действия 
Островский говорит о праве человека на счастье. 
Сцена изгнания Аховым Ипполита из дома Кру-
гловых является ключевой в развитии сюжета; она 
многое объясняет в настроении и в дальнейших 
поступках героев. Ипполит не перечит хозяину, 
когда тот, демонстрируя своё превосходство, в при-
сутствии Агнии его унижает: «Ты, как завидел хо-
зяина, так бежать должен»; «За волосы, что ль, тебя 
вытащить отсюда?»; «Пошёл вон, говорят тебе»; 
«Вон без разговору, вон!» Безропотность молодого 
человека, столь легко сдавшегося, вызывает осуж-
дение у Агнии: «Стыдно, стыдно трусить!»

Ипполит, скромный, робкий, привыкший подчи-
няться старшим, явился своеобразным отражением 
маленького человека. Конечно, он ничего обще-
го не имеет с «маленьким человеком» литературы  
1840-х  гг. Характерно, что Агния в сердцах упо-
требляет именно это слово (маленький), досадуя 
на молодого человека, проявившего трусость: «Что 
его жалеть-то; он не маленький. Кабы у него со-
весть, так он сам бы стыдился, что его жалеют. Ка-
кого маленького обидели! Видеть его не могу. <…> 

Не канатом он с Ермилом-то связан, бросил да 
и  пошёл. А я было чуть не полюбила его, плак-
су» [Островский 3: 352–353]. В этой ситуации ло-
гичнее было бы сравнить Ипполита с ребёнком, но 
драматург образ поворачивает новой гранью – про-
шло время, когда маленького человека можно было 
бы пожалеть. Изменились общественные условия, 
изменились люди; человек не взрослеющий, по-
зволяющий собой помыкать, не заслуживает и со-
чувствия. «А  долго дожидаться, когда вы вполне 
человеком будете?» – спрашивает Агния Ипполита. 
Такой маленький человек, пребывающий в стадии 
невзросления, не вызывает доверия у девушки, ко-
торая хочет видеть в мужчине защиту. Она выросла 
при матери, она не знает, как тяжела была рука раз-
гневанного отца, она не знает страха перед главой 
семьи. Едва не потеряв всякую надежду на благо-
склонность Агнии, Ипполит побеждает внутрен-
ний страх, начинает действовать, пусть и странным 
способом, угрожая на глазах у Ахова свести счёты 
с жизнью, размахивая ножом, который он прихва-
тил в доме Кругловых. Пережив потрясение, будучи 
изгнанным из дома Кругловых, он обретает реши-
мость, на которую его подвигла Аглая. Так и в эсте-
тическом смысле образ обретает наполненность, 
художественную завершённость. Для русской ли-
тературы, как и вообще для русской культуры, не 
проходит бесследно художественный опыт пред-
шествующих периодов, он переосмысливается, об-
ретает новые формы. Приказчик Ипполит не похож 
ни на Митю из комедии «Бедность не порок», ни 
на Бориса из «Грозы». Он им сродни как литера-
турный тип, но он другой, немного забавный, менее 
образованный, чем Митя или Борис, менее идеален, 
чем Митя, но он более ответствен за свои поступки, 
более решителен и ироничен, чем Борис.

Немаловажное значение в произведении име-
ет культурный контекст. В комедии «Бедность не 
порок» Митя читает стихи А.В.  Кольцова, под-
бирает музыку, Ваня Бородкин («Не в свои сани 
не садись») поёт народные песни. Эстетические 
пристрастия персонажей являются важнейшей ха-
рактерологической составляющей, так как в этих 
пьесах передаётся противостояние культуры под-
линно народной и псевдопросвещённой, чуждой 
и народу. В сценах из московской жизни «Не всё 
коту масленица» такого противостояния нет. Цита-
ты, реминисценции, переклички необходимы для 
понимания характера, для создания образа среды. 
Духовной пищей Ипполита были, скорее всего, 
трактирные песни, жестокие романсы, строчки из 
которых остались в его памяти. Ими он пользуется 
как готовыми формулами, чтобы выразить своё тя-
жёлое внутреннее состояние: «Всему конец, – про-
щай навек!»; «Всему конец, прости навек!»; «Гла-
за закроются навек, и сердце биться перестанет»; 
«Умерла моя надежда, и скончалася любовь – зна-
чит, всему конец»; «Стало быть, мне не до шуток, 
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когда булат дрожит в моей руке»; «Чёрный ворон, 
что ты вьёшься над моею головой!»

Тональность его высказываний резко меняется, 
когда он решает бороться за счастье. Оказывается, 
он способен на «игру ума», на здоровую насмешку 
над самодуром Аховым, он способен на любовь, 
на чувство, заставившее его выиграть маленькую, 
но жизненно важную битву, ранее позорно усту-
пив хозяину в первой сцене. При этом бунт Ип-
полита несколько карикатурен: вместо дуэли с пи-
столетом в руке он размахивает ножом, атрибутом 
разбойника с большой дороги. И этот атрибут на-
правляет на самого себя. Ахов, напротив, теряет 
свою всесильность, падает с пьедестала, который 
он сам себе воздвиг.

Купеческий мир изображён через противопо-
ставление дома Кругловых, живущих в бедной, но 
«чистенькой» обстановке, с привычными атрибу-
тами в виде самовара, цветов на окнах «с чистыми 
белыми занавесками», с пяльцами и  – огромного 
дома богатого купца Ахова, блуждающего по со-
рока комнатам. В доме Кругловой всё устроено 
в  соответствии с традициями и моралью русской 
семьи. Здесь царит атмосфера доброты, гостепри-
имства, взаимного доверия. При этом драматург 
и  не идеализирует персонажей. Мать с дочерью 
живут бедно. Поправить своё положение они могут 
лишь удачным замужеством Агнии. Двадцатилет-
ней девушке Агнии Кругловой приглянулся при-
казчик Ахова Ипполит, о котором драматург в ре-
марке сообщает, что он «одет чисто и современно». 
Ощущение чистоты, непорочности подкрепляется 
всем ходом действия. Но Агния уже не похожа ни 
на Олимпиаду Самсоновну («Свои люди – сочтём-
ся!»), ни на Любовь Торцову, героиню комедии 
«Бедность не порок», ни на Дашу («Не так живи, 
как хочется»). В ней есть самостоятельность, ка-
кой была наделена Параша в «Горячем сердце», 
некоторая строптивость, проявляющаяся в умении 
возразить матери, которая увидела, как Ипполит 
поцеловал Агнию [Островский 3: 347]: 

Агния. Эка важность, поцеловал!
Круглова. По-твоему, это не важность?
Агния. Да, конечно. Вот, кабы укусил, это нехорошо.
Круглова. Ты в своём разуме или рехнувшись? 

А срам, стало быть, ничего?
Агния. Какой срам! Срам-то бывает у богатых; а мы, 

как ни живи, никому до того дела нет. И хорошо и худо, 
всё для себя, а не для людей. Хорошо живи, люди не по-
хвалят, и дурно живи, никого не удивишь.

Круглова. Извольте подумать, чем она занимается!
Агния. А вы думали, я все ещё в куклы играю?
Круглова. Потихоньку-то от матери…
Агния. Да я и при вас, пожалуй.
Круглова. Стыдочку-то, стало быть, немного.
Агния. На что его нужно, на то он есть.
Круглова. А всё-таки нехорошо, что мать-то не знает.
Агния. Знать-то вам нечего; ещё ничего верного-то 

нет. Придёт время, не беспокойтесь, скажем; мы этот по-
рядок знаем.

Из диалога видно, что девушка наделена на-
блюдательностью, остроумием, своеволием, она 
живёт своим умом, не видя ничего зазорного в не-
винных встречах и поцелуях. Она же прогоняет 
Ипполита, осуждая его за покорность, с которой он 
сносит унижения от Ахова. Ей не нужен слабый, 
беспомощный человек, не способный защитить ни 
себя, ни семью. 

В исторических условиях, сложившихся к кон-
цу 1860 – началу 1870-х гг., критики приветствуют 
молодых людей, сопротивляющихся деспотизму, 
в том числе и деспотизму семейному, людей, сво-
бодных от предрассудков своей среды1. Характер-
но, что В.П. Буренин разделял мнение ряда крити-
ков о том, что талант Островского к 1870-м годам 
угас. Однако он особо выделяет пьесу «Не  всё 
коту масленица», которая «принадлежит к числу 
самых удачных бытовых сцен» драматурга. Кри-
тик, скрывшийся под псевдонимом Z., отметил 
и  привычную сферу изображения, и «всё те же 
типы дикого самодурства, с одной стороны, и при-
ниженных личностей – с другой», а также анекдо-
тическую завязку пьесы и «довольно медленный» 
«ход действия». Буренин утверждает, что твор-
чество драматурга именно в этой пьесе достигло 
«высшего предела своего развития», что прежде 
всего выразилось в монументальном образе Ахо-
ва: «Это самодур, дошедший до цинического про-
стодушия, можно сказать, до идиотизма в своём 
самодурстве» [Буренин: 1]. Критик подчёркивает 
значение финальной сцены, которая «выполнена 
превосходно и освещает ярко героя во всём его ди-
ком безобразии», в сцене, где проявилась ирония 
персонажа «над самим собою», «невольное при-
знание своей одичалости» [Буренин: 1, 2]. 

А между тем последнюю сцену некоторые ре-
цензенты считали натянутой, фальшивой, несооб-
разной2. Для театра важно, насколько убедительны 
причинно-следственные отношения, какова связь 
между поступками персонажей и событиями. 
В  пьесах москвитянинского периода («Не в  свои 
сани не садись», «Бедность не порок», «Не так 
живи, как хочется») эта связь имела чётко выра-
женный моралистический характер, а в более позд-
них творениях («Гроза», «Грех да беда на кого не 
живёт», «Горячее сердце») она гораздо сложнее. На 
первый взгляд, «Не всё коту масленица» возвраща-
ет читателя и зрителя к более упрощённой художе-
ственной системе. Пословичное название придаёт 
произведению моралистический смысл, но в то же 
время оно имеет ярко выраженный театральный 
характер. Если в начале пьесы Ахов ведёт себя и у 
Кругловых как хозяин, то в финале ситуация кар-
динально меняется. Ипполит явно разочаровывает 
Ермила Зотыча своим признанием в том, что угро-
за зарезаться была «игрой ума»: «Какой мне расчёт 
резаться в моих таких цветущих летах?» Он сумел 
за «службу свою» получить деньги, которые отдаёт 
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Кругловой как будущей тёще, доказав тем самым, 
что на него можно положиться. Агния перестаёт 
сердиться на Ипполита: «Теперь можно и поми-
риться с вами». Дарья Федосеевна указывает само-
дуру на место («Не порти ты нашу бедную, чистую 
радость своим богатым умом!»), не скрывая своего 
отношения к сватающемуся старику: «Да осыпь ты 
меня золотом с ног до головы, так я всё-таки дочь 
свою на позорище не отдам». Потерпевший фиа-
ско, Ахов в финале выглядит не самоуверенным и 
грозным, а жалким и комичным: «Как мне теперь 
людям глаза показать? Что обо мне добрые люди 
скажут?..» Чувствуя, что прежний порядок рушит-
ся, он искренне недоумевает и негодует: «Как жить? 
Как жить? Родства народ не уважает, богатству гру-
бить смеет! <…> Отчего вы не лежите теперь в но-
гах у меня по-старому; а я же стою перед вами весь 
обруганный, без всякой моей вины?» [Островский 
3: 388, 389]. Пословица («Не всё коту масленица, 
бывает и великий пост») подводит итог не только 
действию, но и самодурству как социальному яв-
лению, означающему «разгул своеволия властно-
го человека» [Журавлёва: 89]. Говоря о развязках 
в пьесах Островского, В.А.  Сахновский-Панкеев 
отмечает: «Развязка восстанавливает равновесие, 
нарушенное в завязке: конфликт исчерпан, проти-
водействие одной из борющихся сторон сломлено, 
одержана победа» [Сахновский-Панкеев: 122]. 

К концу XIX века значение творчества Остров-
ского всё меньше подвергалось сомнению, при-
ходило понимание глубины и актуальности про-
изведений драматурга. В частности, педагог 
и общественный деятель Ц.П. Балталон суждения 
о том, что у Островского в последние годы проявля-
ется упадок таланта, объясняет «упадком критики 
и недостатком художественного чутья у читающей 
публики», не оценившей новых приёмов твор-
чества, выразившихся в убыстрённом развитии 
действия, «без посторонних задерживаюших эпи-
зодов» [Балталон: 183]. Пьеса «Не всё коту масле-
ница», убеждён автор статьи, исполнена «глубокого 
общественного значения: она представляет собою 
первую действительную победу здоровых и гуман-
ных взглядов молодого поколения над принципами 
самодурства, вследствие пробуждения в народной 
массе сознания своих человеческих прав» [Балта-
лон: 190]. Так, в отличие от Катерины Кабановой, 
героини драмы «Гроза», Агния «уже понимает, что 
деспотизм самодуров опирается и держится на 
малодушии тех самых, которые им покоряются, и 
потому, с мужеством римлянки, советует своему 
жениху вооружиться нравственной силой для за-
щиты своих человеческих прав» [Балталон: 188]. 
И даже Ипполит, который принадлежит к характе-
рам робким, задумывается над своим положением 
и пытается осознать новые черты времени, «соз-
давшие новые понятия о законе и нравах», тогда 
как Ахов «не признаёт никакого закона, в смысле 

ограничения прав личности». Источник комизма 
положения этого персонажа критик усматривает 
«в контрасте между его негодованием и бессили-
ем» [Балталон: 190].

В 1894  году, посмотрев пьесу на сцене театра 
Корша, Ю.Н.  Говоруха-Отрок под псевдонимом 
Ю.  Николаев с чувством горечи писал, что актё-
ры «совершенно разучились играть Островского»: 
«Актёры очень старались, но из этого ничего не 
выходило. Потерян верный тон». И по прошествии 
времени произведение не утратило художествен-
ной привлекательности: «Но даже и в плохом ис-
полнении Островский производит впечатление. 
Слышишь со сцены этот удивительный, своео-
бразный язык, в самом складе своём исполнен-
ный комизма, а истинный комизм побеждает даже 
плохую игру актёров, заставляя зрителей невольно 
смеяться хорошим, осмысленным смехом». Гово-
руха-Отрок, отстаивающий эстетические прин-
ципы Островского, отмечает в пьесе драматурга 
особенности развития действия, художественное 
и смысловое значение эпизодов: «У  Островско-
го всегда много внутреннего действия, и это дей-
ствие развивается легко и свободно, но во внеш-
нем действии у него много перерывов и скачков, 
как бы задерживающих ход комедии, – много эпи-
зодических отступлений, картин быта. Вот эти-то 
эпизодические вставки требуют особенно яркого 
исполнения». Однако актёры, как замечает критик, 
не умеют передать эпизодические места. Отметив 
шаблонные театральные приёмы, рецензент делает 
вывод о  том, что русское сценическое искусство 
и русская литература «переживают период какой-
то странной растерянности» [Говоруха-Отрок:  3]. 
Внимательное изучение каждого произведения 
великого драматурга в контексте всего его творче-
ства – задача островсковедения, требующая объек-
тивного, взвешенного, современного подхода.
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