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ПОЛИТИКА ПРОЛЕТАРИЗАЦИИ ОБРАЗОВАНИЯ  
НА ПРИМЕРЕ УЧЕБНЫХ ЗАВЕДЕНИЙ МОСКПРОФОБРА

В статье рассматривается процесс пролетаризации среднего и низшего профессионально-технического обра-
зования и его результаты. На примере приемных кампаний в учебные заведения Московского отдела профессиональ-
но-технического образования выделяются и описываются методы формирования социального состава учащихся. 
На конкретных примерах показано утверждение принципа классового отбора при приеме в техникумы, школы фаб
рично-заводского ученичества, профессиональные школы. Представители рабоче-крестьянской молодежи пользо-
вались преимущественными правами при зачислении их в учебные заведения. Выявлены особенности действия прин-
ципа командирования в учебные заведения как способа улучшения социального состава учащихся. Командировочные 
удостоверения выдавались областными и местными партийными и профессиональными организациями. Наличие 
удостоверения увеличивало шансы на поступление, хотя и не гарантировало его. В статье показана роль идеологи-
ческого воспитания учащихся в рамках политики пролетаризации. Политико-просветительская деятельность ве-
лась в рамках преподавания курса обществоведения, кружковой работы, а также усилиями представителей РКСМ. 
В ходе исследования проанализированы материалы отчетов по приемным кампаниям в профессионально-техниче-
ские учебные заведения Москвы и Московской губернии. В заключении отмечены успехи при формировании состава 
учащихся с позиции классового отбора. 
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Революционные события 1917  года стали 
поворотной точкой в истории Россий-
ского государства. Произошедшая более 

ста лет назад революция и по сей день привлекает 
к  себе самое пристальное внимание, не утихают 
споры ученых о ее причинах и последствиях. Рево-
люция повлекла за собой широкий спектр преоб-
разований, затронувший все сферы общественной 
жизни. На первый план выдвигались лица рабоче-
крестьянского происхождения, занимавшие теперь 
особое положение в социальной структуре. Пред-
ставители пролетариата получили значительные 
привилегии, в частности в области профессиональ-
ного образования. В данном контексте интересно 
рассмотреть процесс контролируемого властью 
изменения социального состава учащихся средних 
и низших профессиональных учебных заведений 
Московского отдела профессионально-техниче-
ского образования (Москпрофобра).

Вопросы становления советской системы обра-
зования, изменение социального состава учащихся 
часто становились предметом исследования исто-
риков. Б.А.  Синанов рассматривает социальный 
состав и особенности политики пролетаризации 
вузов Северной Осетии в 1920-е  годы [Синанов]. 
В исследовании М.В. Ермушина поднимается во-
прос пролетаризации высших и средних учебных 
заведений Верхнего Поволжья. В диссертацион-
ных работах, посвященных профессиональному 
образованию, авторы в основном делают акцент 
на проблеме пролетаризации вузов – термин «про-
летаризация» в большей степени применялся по 
отношению именно к высшей профессиональной 
школе и означал привлечение в вузы молодежь из 
рабоче-крестьянской среды [Ермушин].

Однако наметившаяся тенденция пролетариза-
ции профессионального образования коснулась не 
только высшей школы, но также средних и низших 
учебных заведений. Проводилось целенаправлен-
ное обновление состава учащихся через прием 
абитуриентов с учетом их социального происхож-
дения и партийной принадлежности, на основе 
принципа классового отбора.

Москпрофобр разработал специальные ин-
струкции, регламентирующие прием абитуриентов 
в средние и низшие профессиональные учебные 
заведения. Согласно правилам, предпочтение от-
давалось детям детских домов МОНО, за исклю-
чением школ фабзавуча, куда они принимались во 
вторую очередь. В качестве особых условий для 
воспитанников госучреждений проводился при-
ем без вступительных экзаменов. Так, губернская 
приемная комиссия направила в приемную комис-
сию Бедняковской сельскохозяйственной школы 
сообщение: «…всех посылаемых при списках чле-
нов РКСМ и детей из детских домов принимать 
без испытаний»1. Затем принимались подростки, 
работавшие в производстве, и дети рабочих дан-

ного производства, а также лица из трудового бед-
нейшего крестьянского населения – при приеме их 
в сельскохозяйственные учебные заведения. Дети 
школьных работников, члены РКП или комсомола 
(если они не подошли к предыдущей группе), чле-
ны профсоюзов и бывшие красноармейцы-фронто-
вики или их дети также имели преимущество при 
зачислении в учебные заведения. 

В последнюю очередь зачислялись все прочие 
лица, не подходящие к данным группам, опять же 
с предпочтением лицам пролетарского происхож-
дения или «лицам, обнаружившим особые спо-
собности в соответствующих специальностях»2. 
Преимущества, данные выходцам из рабоче-
крестьянской среды, были продиктованы стрем-
лением расширить прослойку учащихся пролетар-
ского происхождения. Однако следует признать, 
что приоритет отдавался воспитанникам детских 
домов, которые освобождались от вступительных 
испытаний. Объяснялось это необходимостью ско-
рейшего решения еще одной острой проблемы – 
ликвидации беспризорности.

Принцип классового отбора, положенный 
в  основу формирования контингента учащихся, 
на протяжении долгого времени оставался одной 
из важнейших черт сферы образования. Нередко 
такой подход к формированию состава учащих-
ся профессионально-технических учебных заве-
дений становился серьезным препятствием для 
поступающих. На заседании местной приемной 
комиссии Егорьевского сельскохозяйственного 
техникума в 1924 году принимались решения о за-
числении абитуриентов. На основании правил 
приема в поступлении было отказано Сахаро-
ву С., Кадилину Д. и Кадилину М. с формулиров-
кой «как детям служителей религиозного культа». 
Сыну бывшего торговца, Денисову  М., также 
было отказано в поступлении «как неподходяще-
му по социальному положению»3. В свою очередь 
дети крестьян: Ларин А., Смирнов Г., Григорьев Е. 
и другие беспрепятственно допускались к вступи-
тельным экзаменам4.

Другим способом увеличить рабоче-крестьян-
ское представительство в учреждениях профес-
сионального образования было командирование. 
Командировочные удостоверения выдавались об-
ластными и уездными партийными и профессио-
нальными организациями. Кроме того, право вы-
давать удостоверение имели фабричные комитеты. 
Так, работницы Дедовской фабрики Филиппова Е. 
и Стенюкова  А. были командированы культурно-
просветительской комиссией при фабкоме в Зна-
менскую профессионально-техническую школу. 
Фабком Иваново-Октябрьской фабрики «команди-
ровал двух товарищей» для поступления в Знамен-
скую школу5. Наличие такого удостоверения могло 
оказать определенное содействие, но не гарантиро-
вало поступление. 
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В отчете по профессиональному образованию 
в Москве и Московской области за 1924/25  учеб-
ный год были приведены сведения о социальном 
составе учащихся учебных заведений Москпроф
обра. В промышленно-экономических техникумах 
и профессиональных школах 56 % и 77 % учащих-
ся соответственно принадлежало к рабоче-кресть
янской среде, в сельскохозяйственных техникумах 
и профшколах их число достигло 64 % и 88 % соот-
ветственно6. Примечательно, что несколько большее 
количество представителей рабоче-крестьянской 
молодежи обучалось именно в профессиональных 
школах. В последних требования к уровню образо-
вательной подготовки поступающих были не столь 
высоки, достаточным был уровень образования, 
равный первой ступени ендиной трудовой школы.

Но, несмотря на видимые успехи, в некоторых 
учебных заведениях все же отмечались недочеты 
по вопросам приема. В 1925  году Москпрофобр, 
рассмотрев список поступивших в Орехово-Зуев-
ский педагогический техникум, отметил «крайне 
слабый в отношении социальном и партийном» 
состав учащихся6. Однако в то же время были при-
няты лица непролетарского происхождения. Среди 
зачисленных в техникум оказались 6 человек, яв-
лявшихся детьми служителей культа7. Одним из 
объяснений неудовлетворительного социального 
состава учащихся было недостаточное информи-
рование среди рабочего и крестьянского населения 
о приемной кампании. Кроме того, отсутствие при 
техникуме интерната или общежития затрудняло 
поступление в городские учебные заведения жите-
лей сельской местности. 

Тем не менее в ноябре 1925  года заведующий 
Москпрофобром А.  Лялин отчитался о выполне-
нии постановлений 13-й губернской партийной 
конференции по линии профессионального об-
разования. Он сообщил, что принцип классового 
приема в  учебные заведения, предусмотренный 
правилами приема, в 1925  году был практически 
выдержан. Количество рабочих, приступивших 
к обучению, составило 68,4  % от общего числа, 
количество крестьян было значительно ниже – 

16,3 %8. Вероятно, причины низкой доли крестьян 
в составе учащихся по-прежнему заключались 
в слабом информировании и отсутствии общежи-
тия при учебном заведении.

Анализ социального состава профессиональ-
ных учебных заведений Москвы и Московской 
губернии подтверждает, что абсолютное боль-
шинство обучающихся составляли рабочие (дети 
рабочих), служащие и их дети, и только в третью 
очередь крестьяне.

Согласно данным (таблица  1), за два учебных 
года количество учащихся пролетарского проис-
хождения выросло практически вдвое, наблюдался 
определенный рост и учащихся из среды крестьян. 
В тоже время количество служащих и их детей 
в  составе учебных заведений Москпрофобра не-
сколько сократилось.

Сравнивая данные по Москве и Московской гу-
бернии со статистикой в целом по СССР, интерес-
но отметить, что в отчетный период в техникумы 
Профобра (таблица  2) было принято значительно 
большее количество молодых людей из среды кре-
стьян и служащих, нежели пролетарского проис-
хождения.

Техникумы готовили специалистов по различ-
ным видам образования: промышленно-экономи-
ческое, сельскохозяйственное, педагогическое, 
медицинское, художественное, широкий выбор 
специальностей привлекал в их стены представи-
телей разных социальных групп. Аналогичная си-
туация складывалась и в техникумах Москпрофо-
бра. Так, в 1924/25 учебном году в них обучались 
примерно равные доли студентов из рабочих и кре-
стьян – 2 587 и 2 509 соответственно, в тоже время 
количество учащихся из среды служащих достигло 
5 16911. В школах ФЗУ традиционно получали об-
разование рабочие и их дети. В 1926/27 учебном 
году фабрично-заводские ученичества Московской 
губернии на 77 % были заполнены представителя-
ми пролетарской молодежи12. Во второй половине 
1920-х годов всплеск интереса именно к рабочему 
образованию во многом был продиктован начав-
шей в стране индустриализаций. 

Таблица 1
Динамика социального состава учебных заведений Москпрофобра9

Социальное происхождение 1924/25 учебный год 1926/27 учебный год

Рабочие и их дети 4 225 7 843

Крестьяне и их дети 1 163 1 505

Служащие и их дети 2 701 2 261

Таблица 2
Динамика состава принятых в средние и низшие учебные заведения Профобра10

1924/25 уч. г. 1926/27 уч. г.

На сто принятых:

Рабочие Крестьяне Служащие Рабочие Крестьяне Служащие

Техникум 21,8 35,5 34,4 21,8 37,1 30,8

Школы ФЗУ 83,3 4,9 Нет сведений 76,7 8,9 Нет сведений
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Соблюдение принципа классового отбора при 
приеме в учебные заведения позволило «выдер-
жать» состав учащихся с позиции социального про-
исхождения, но в то же время приемные комиссии 
учитывали успеваемость и отмечали слабую обра-
зовательную подготовку поступающих. В 1924/25 
учебном году на заседании местной приемной ко-
миссии решался вопрос о приеме в Мануфактурно-
техническое училище учеников, командированных 
с фабрик Красно-Пресненского треста. В резуль-
тате, несмотря на наличие командировочного удо-
стоверения, в зачислении было отказано 11 абиту-
риентам с формулировкой «по неуспеваемости»13. 
В 1926  году по результатам приемной кампании 
учебно-методическая комиссия Москпрофобра 
отмечала недостаточный уровень подготовки, ко-
торый не соответствовал ни документам об обра-
зовании, ни программному минимуму профессио-
нальных учебных заведений14.

В 1920-е годы в учебных заведениях Москпро-
фобра была организована работа, направленная на 
идеологические воспитание студентов. Политико-
просветительская работа в основном проводилась 
ячейками РКСМ. В большинстве случаев она вы-
ражалась в деятельности разнообразных кружков: 
ленинизма, истории марксизма и прочих. Увели-
чивалось количество партийных и комсомольских 
работников. 

Высоким воспитательным потенциалом об-
ладало преподавание обществознания. В рамках 
данного предмета происходило изучение полит-
грамоты, политической экономии, истории клас-
совой борьбы. В первое время осуществлению по-
литического воспитания через учебную программу 
препятствовала нехватка квалифицированных пре-
подавателей, но уже во второй половине 20-х го-
дов ситуация изменилась. Агитационно-пропаган-
дистский отдел МК  ВКП(б) через Москпрофобр 
направлял преподавателей обществоведения для 
трудоустройства в учебные заведения. Таким обра-
зом, Москпрофобр направил для «использования 
преподавательницей обществоведения» в Орехо-
во-Зуевскую школу ФЗУ товарища Львову Э.А.15

В отчетах о преподавании обществоведения от-
мечалась нехватка учебных пособий. В Лотошин-
ской школе молочного хозяйства «Пособия есть: 
одна книжка на двоих», в Бедняковской школе «по-
собия есть, но мало». В связи с этим преподаватели 
основном использовали лекционный метод16. В Зу-
евской сельскохозяйственной школе использовали 
практический метод обучения. Для его реализации 
был организован кружок «Агитпроколлектив», 
члены которого прикреплялись к деревням и вели 
пропагандистскую работу на селе17. Сочетание 
теоретического и практического методов обучения 
считалось наиболее эффективным.

Политика правительства, направленная на проле-
таризацию профессионального образования, начала 

складываться уже в первые годы советской власти. 
Ее реализация осуществлялась по двум основным на-
правлениям. Важнейшим аспектом было формирова-
ние благонадежного социального состава учащихся 
через контролируемый прием в учебные заведения. 
Одним из главных условий приема была принадлеж-
ность абитуриентов к  «классу трудящихся». Пре-
имущественные права данной категории фиксиро-
вались в инструкциях. С другой стороны, в рамках 
пролетаризации профессиональной школы среднего 
и низшего звеньев осуществлялось идеологическое 
воспитание молодежи. Комплексный подход позво-
лял подготовить не только квалифицированных спе-
циалистов, но и оказывать влияние на формирование 
политического мировоззрения граждан.
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