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В статье рассматриваются вопросы теории, связанные с пониманием и важными проблемами правового регули-
рования института конфликта интересов на государственной и муниципальной службе, анализируется категория 
«личная заинтересованность служащего», а также проведено сравнительное изучение применения администра-
тивной и дисциплинарной ответственности к гражданскому государственному служащему в данной конфликт-
ной ситуации. Анализируется деятельность комиссий по соблюдению требований к служебному поведению граж-
данских служащих. Авторы на основе действующего законодательства проводят анализ особенностей конфликта 
интересов. Особое внимание уделяется вопросам повышения эффективности практической деятельности государ-
ственных органов по выявлению и предотвращению данных конфликтов. Исследуются пробелы в положениях зако-
нов РФ, связанных с конфликтом интересов. Имеются предложения по эффективному разрешению конфликтных 
ситуаций на государственной службе. Анализируя изменения в законодательстве РФ, рассматривая суждения уче-
ных по противодействию коррупции, авторы делают собственные выводы. Ключевой позицией авторов по данно-
му вопросу является то, что совершенствование мер юридической ответственности государственных служащих в 
ситуации конфликта интересов есть необходимая задача науки административного права, эффективное средство 
предупреждения правонарушений и укрепления исполнительской дисциплины в государственном аппарате.
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The article examines theoretical issues related to understanding and important problems of legal regulation of the 
institution of conflict of interest in the state and municipal service, it analyses the category of “personal interest of an 
employee”, and also conducts a comparative study of the application of administrative and disciplinary responsibility to 
a civil servant in this conflict situations. The activity of the commissions on compliance with the requirements for official 
behaviour of civil servants is analysed. The authors analyse the specifics of the conflict of interest based on the current 
legislation. Particular attention is paid to the issues of increasing the efficiency of practical activities of state bodies to 
identify and prevent these conflicts. Gaps in the provisions of the laws of the Russian Federation related to conflicts of 
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В период серьезного преобразования ин-
ститута государственной службы в РФ 
ставился вопрос об устранении негатив-

ных факторов, которые препятствуют эффектив-
ной деятельности органов государственной власти, 
к числу которых были отнесены коррупционное по-
ведение государственных служащих, а также ситуа-
ция, именуемая «конфликт интересов». О перспек-
тиве возникновения данной ситуации упоминалось 
в Концепции реформирования системы государ-
ственной службы Российской Федерации. Развер-
нутого толкования, как следует понимать конфликт 
интересов, в этом документе не содержится, что 
актуализировало проблему научного исследования 
данного понятия. Заметный толчок решению этого 
вопроса придала кампания по борьбе с коррупцией, 
где конфликт интересов обсуждался в качестве на-
казуемого деяния, посягающего на охраняемые за-
коном отношения в обществе, возникающие в об-
ласти деятельности публичной власти. Сегодня 
в законодательстве РФ о противодействии корруп-
ции в органах государственной власти и местного 
самоуправления нормативно закреплено понятие 
«конфликт интересов». Под конфликтом интересов 
в части  1 статьи  10 Федерального закона №  273-
ФЗ «О противодействии коррупции» понимается 
ситуация, при которой личная заинтересованность 
лица, находящегося на должности, замещение кото-
рой предусматривает обязанность принимать меры 
по предотвращению и урегулированию конфликта 
интересов, влияет или может повлиять на надле-
жащее, объективное исполнение им должностных 
(служебных) обязанностей (осуществление полно-
мочий)1. В юриспруденции, в  том числе в науке 
административного права, данное определение вы-
звало далеко не однозначное понимание.

Многие специалисты в данной сфере считают 
его неудачным, создающим множественность ва-

interest are investigated. There are proposals for the effective resolution of conflict situations in the civil service. Analysing 
the changes in the legislation of the Russian Federation, considering the opinions of scientists on combating corruption, the 
authors draw their own conclusions. The key position of the authors on this issue is that improving the measures of legal 
responsibility of civil servants in a situation of conflict of interest is a necessary task of the science of administrative law, an 
effective means of preventing offences and strengthening executive discipline in the state apparatus.
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риантов толкования правовой сути конфликта ин-
тересов и вызывающего сложности и противоречия 
в  квалификации жизненных ситуаций как кон-
фликтных. Новое в законодательстве явилось ката-
лизатором научного внимания к вопросу понимания 
правового содержания конфликта интересов, про-
блемам выявления и оптимального урегулирования 
конфликтных ситуаций, актуализировали исследо-
вания в сфере научной классификации жизненных 
ситуаций, которые подпадают под определение 
«конфликт интересов» на государственной и муни-
ципальной службе. Только в  2017–2020  гг. появи-
лись монографические исследования, научно-прак-
тические пособия, публикации в периодических 
изданиях, посвященные вопросам конфликта инте-
ресов на государственной службе. Большой пере-
чень литературных источников по исследуемой 
тематике содержится в статье А.Ф.  Ноздрачева и 
А.С.  Автономова [Ноздрачев, Автономов: 12–15]. 
А.Ф.  Ноздрачев рассматривает конфликт интере-
сов в качестве купли-продажи или других видов 
эквивалентного обмена государственно-властных 
полномочий с целью получения материальных или 
других значимых благ. Конфликт интересов, пола-
гает автор, как и коррупция в целом, порождается 
в большей степени несовершенством законода-
тельства [Ноздрачев: 22–25]. Интересно мнение 
Е.В. Трофимова в статье об эффективном управле-
нии в сфере конфликта интересов, где он утверж-
дает, что случаи, когда государственные служащие 
реализуют свои полномочия с целью удовлетворе-
ния своих личных потребностей при нарушении 
законодательства, ведут к неэффективному функ-
ционированию органов государственной власти, 
повышению коррупционной составляющей, фор-
мированию отрицательного имиджа государствен-
ной службы, снижению доверия к представителям 
государственной власти [Трофимов: 102–105]. 

Актуальные проблемы правового регулирования института конфликта интересов...
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Важное следствие конфликта интересов – сни-
жение качества выполнения должностных обязан-
ностей. Существующее нормативное закрепление 
понятия «конфликт интересов» нуждается в серьез
ном научном анализе с целью конкретизации его 
существенных признаков и поиске более удачной 
формулировки. По этому поводу Т.Р. Мещерякова 
заметила, что еще одной мерой, которая касается 
усовершенствования законодательства России, мо-
жет являться изменение понятия в законе «О про-
тиводействии коррупции» в статье, касающейся 
конфликта интересов [Мещерякова: 59–63]. В дан-
ном законе конфликт интересов затрагивает только 
государственных и муниципальных служащих, од-
нако целесообразно было бы расширить круг лиц 
закреплением понятия «публичное должностное 
лицо». По мнению А.В. и Т.Л. Козловых, настоящее 
определение конфликта интересов касается узкого 
круга субъектов права, а именно государственных 
и муниципальных служащих, в то время как суще-
ствует ряд должностей, не охватываемых понятием 
государственного и муниципального служащего. 
В связи с этим возникает необходимость в совер-
шенствовании данного определения  [Кудашкин, 
Козлов: 12–15]. Например, А.Д.  Ильяков утверж-
дает, что конфликт интересов на государственной 
службе может выражаться в противоречиях между 
интересами государства, общества, с одной сто-
роны, и интересами государственного служаще-
го – с другой стороны. Автор предлагает различать 
в  понятии «личный интерес» два важных аспек-
та, один из которых связан с интересами службы, 
а  другой  – с  личным имущественным и  неиму-
щественным интересом. На основе проведенного 
изучения данной проблемы А.Д.  Ильяков делает 
заключение: «Изучая различные подходы к  тол-
кованию понятия ‟конфликт интересов”, можно 
прийти к выводу, что для целей, касающихся функ-
ций организаций, понимание рассматриваемого 
понятия выходит за пределы материальной выго-
ды» [Ильяков: 28–34]. 

Связанным с понятием «конфликт интересов» 
в действующих нормативных актах рассматривает-
ся понятие «личная заинтересованность», под ко-
торой согласно нормативному положению Закона 
о противодействии коррупции понимается возмож-
ность получения доходов в виде денег, другого 
имущества, услуг имущественного характера, ре-
зультатов выполненных работ или каких-либо вы-
год лицом и (или) состоящими с ним в близком 
родстве или свойстве лицами, гражданами или ор-
ганизациями, с которыми лицо и (или) лица, состо-
ящие с ним в близком родстве или свойстве, связа-
ны имущественными, корпоративными или иными 
близкими отношениями. На данное понятие имеет-
ся ссылка и в статье 19 Федерального закона «О го-
сударственной гражданской службе Российской 
Федерации» (далее – Федеральный закон №  79-

ФЗ). В науке административного права и на прак-
тике возникла также необходимость толкования 
понятия «личная заинтересованность»2. Офици-
альным является разъяснение, данное Пленумом 
Верховного суда РФ, в котором закрепляется, что 
при решении вопроса о наличии в деянии подсуди-
мого состава преступления, предусмотренного 
статьей 285 Уголовного кодекса РФ (злоупотребле-
ние должностными полномочиями), под личной 
заинтересованностью понимается стремление 
должностного лица извлечь выгоду неимуществен-
ного характера, обусловленное такими побуждени-
ями, как карьеризм, семейственность, желание 
приукрасить положение и т. п. Под личной заинте-
ресованностью государственного и муниципаль-
ного служащего, которая может повлиять на объ-
ективное и надлежащее исполнение им 
должностных обязанностей, положения постанов-
ления Пленума Верховного суда РФ от 16 октября 
2009 г. «О судебной практике по делам о злоупо-
треблении должностными полномочиями и о пре-
вышении должностных полномочий» предлагают 
понимать возможность получения в обход установ-
ленного нормативными актами порядка, в связи 
с исполнением служебных обязанностей, доходов 
в виде имущественных или неимущественных вы-
год или услуг имущественного или неимуществен-
ного содержания3. Концептуально необходимо от-
казаться от попыток включать новые признаки 
в  определение личной заинтересованности, оста-
вив лишь содержательные характеристики этого 
явления. Широкий подход к толкованию понятия 
«личная заинтересованность» позволит отнести 
к  личной заинтересованности любое поведение, 
деяние государственного служащего, которое по 
своему смыслу противоречит интересам общества 
и государства. В итоге это явится дополнительным 
препятствием попыткам недобросовестных служа-
щих избежать ответственности за создание усло-
вий для осуществления противоправного деяния 
или непринятие действенных мер к урегулирова-
нию конфликта интересов. В этом случае реализу-
ется правовой принцип о неотвратимости ответ-
ственности за содеянное служащего в ситуации 
конфликта интересов, которое фактически являет-
ся личной заинтересованностью, но по юридиче-
скому основанию к таковой не может быть отнесе-
но. Регламентирующие юридические документы 
о государственной службе не в состоянии охватить 
большое многообразие ситуаций, складывающих-
ся в реальной жизни, как конфликтных. Неправо-
мерное поведение служащего, особенно должност-
ного лица, которое выражается в протекционизме, 
поддержке личных интересов, в покровительстве 
«нужным лицам», преследовании «неудобных 
лиц», также может рассматриваться в качестве 
личного интереса, как действие, подрывающее до-
верие к институтам государственной и местной 
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власти, должно быть наказуемо хотя бы в дисци-
плинарном порядке. Важно обеспечить, чтобы де-
фект действующего законодательства не позволил 
служащему совершать деяния, которые по каким-
то причинам не подпадают под реальное понятие 
личной заинтересованности, но при внимательном 
анализе обстоятельств дела есть не что иное, как 
покушение на извлечение в личных интересах ад-
министративной ренты из своего служебного поло-
жения [Гольцова, Рамазанов: 101–103]. В этом слу-
чае может возникнуть проблема избыточности 
скрытых полномочий должностного лица, которое 
противодействует коррупции. Свобода усмотрений 
возможна и необходима, важно лишь ограничить 
ее определенными границами. На это обстоятель-
ство обращают внимание зарубежные юристы 
в области административного права тех государств, 
где эффективно применяется законодательство об 
административных процедурах и где осуществля-
ется реальный судебный контроль за исполнением 
скрытых полномочий органами публичной власти. 
«Понятие усмотрения, – отмечает А.В. Соловьев, – 
является одним из центральных понятий админи-
стративного права. Если какая-либо норма права 
предоставляет органу управления усмотрение 
(другими словами, дискреционные полномочия), 
то под этим подразумевается, что данный орган 
имеет определенный диапазон для самостоятель-
ного принятия решений, которые могут быть пере-
проверены судом в ограниченном объеме». Если 
государственному органу управления предостав-
ляется усмотрение, то это не значит, что данный 
орган управления теперь может делать все, что за-
хочет [Cоловьев: 56–60]. В нашей современной 
правовой действительности необходимо изменить 
отношение к категории личного усмотрения с от-
рицательного на позитивное, восприняв различные 
подходы, серьезно разработанные в зарубежных 
государствах. Изживать существующие стандарты 
в сфере государственного управления следует 
осторожно, руководствуюсь основаниями соблю-
дения законности и развития различных видов кон-
троля. Данный нормативный акт о противодей-
ствии коррупции много раз исправлялся с целью 
устранения некоторых дефектов. В итоге доработ-
ки правовых источников основанием наступления 
юридической ответственности является противо-
правное поведение в виде бездействия служащего 
или его непосредственного руководителя в ситуа-
ции реального или возможного конфликта интере-
сов. Автор данного закона не уточняет, каким кон-
кретно правонарушением является бездействие 
указанных субъектов. Если исследовать санкции, 
то можно рассуждать о дисциплинарном проступ-
ке, за совершение которого применяется самое 
строгое дисциплинарное взыскание в виде уволь-
нения с государственной службы. Бездеятельность 
гражданского служащего рассматривается законо-

дателем как правонарушение, влекущее его уволь-
нение. Подобно квалифицируется и поведение 
представителя нанимателя в случае непринятия им 
мер по предотвращению конфликта интересов, 
возникшего у подчиненного ему сотрудника (часть 
3.2, 4.1 статьи 19 Федерального закона «О государ-
ственной гражданской службе РФ»). Субъектами 
ответственности в этом случае являются граждан-
ские служащие, не принявшие мер к предотвраще-
нию или урегулированию конфликта интересов, 
вне зависимости от их должности, а также другие 
лица, указанные в части 3 статьи 10 Федерального 
закона «О противодействии коррупции». Задачи, 
сформулированные в законодательстве РФ о про-
тиводействии коррупции в системе государствен-
ной службы России, серьезно повлияли на измене-
ние императивных правовых норм, обязывающих 
государственного служащего принимать все зави-
сящие от него меры к урегулированию конфликта 
интересов. По сравнению с первоначальной редак-
цией пересмотру подверглась статья 19 Федераль-
ного закона «О государственной гражданской 
службе РФ». Особенно необходимо обратить се-
рьезное внимание на определение составов дисци-
плинарных проступков, предусмотренных частями 
3.2 и. 4.1 статьи 19 данного федерального закона. 
Сравнительный анализ норм права законов «О про-
тиводействии коррупции» и «О государственной 
гражданской службе РФ» не оставляет сомнений 
в том, что поведение гражданских служащих при 
непринятии мер по предотвращению конфликта 
интересов, вовлеченных в конфликт, есть не что 
иное, как особое проявление коррупционного по-
ведения. Вопрос о виде юридической ответствен-
ности, применяющейся в этой ситуации, не возни-
кает хотя бы на том основании, что увольнение 
с гражданской службы является дисциплинарным 
взысканием, предусмотренным статьей  57 Феде-
рального закона «О государственной гражданской 
службе РФ». Следует отметить, что на соответ-
ствующих должностных лицах лежит обязанность 
принимать меры воздействия в соответствии с тре-
бованием закона о безусловном увольнении со-
трудника-нарушителя [Чаннов: 58–60]. В Феде-
ральном законе «О государственной гражданской 
службе РФ» содержатся и другие юридические 
нормы, взаимосвязанные с ситуацией конфликта 
интересов на данной службе. В соответствии с по-
ложениями статьи 15 данного закона гражданский 
служащий обязан проинформировать представите-
ля нанимателя о личной заинтересованности при 
исполнении служебных обязанностей, которая мо-
жет привести к конфликту интересов. Опять же, 
согласно положениям статьи 15 в отношении граж-
данского служащего, замещающего должность ка-
тегории «руководители», установлены дополни-
тельные правовые ограничения с целью избежать 
конфликта интересов. Появление конфликта инте-
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ресов влечет юридические последствия, предусмо-
тренные положениями статьи 17 (в условиях вла-
дения гражданским служащим ценными бумагами 
и при осуществлении лицом трудовой деятельно-
сти после завершения гражданской государствен-
ной службы). Нарушение требований о предотвра-
щении конфликта интересов и неисполнения 
обязанностей, созданных в целях противодействия 
коррупции, предусмотренных положениями 
статьи  37, является основанием утраты доверия 
к гражданскому служащему. В этом случае насту-
пает дисциплинарная ответственность в виде дис-
циплинарного взыскания, предусмотренного поло-
жением статьи  57 данного закона. Неясность 
некоторых базовых законодательных определений, 
характеризующих условия конфликта интересов, 
создают трудности с ответственностью граждан-
ских служащих за непринятие мер к предотвраще-
нию и урегулированию конфликта интересов. 
В  современное время можно с уверенностью ут-
верждать, что в ситуации конфликта интересов на 
гражданской государственной службе основными 
видами юридической ответственности являются 
дисциплинарная и административная [Дедов: 112–
116]. В сфере дисциплинарной ответственности 
составы дисциплинарных проступков не формули-
руются, за исключением грубых нарушений слу-
жебной дисциплины. Непонятно обстоит дело 
с  административной ответственностью государ-
ственного служащего за неисполнение антикор-
рупционных обязанностей. В КоАП РФ содержит-
ся довольно ограниченное количество таких 
составов, а основным наказанием является адми-
нистративный штраф, значительно реже может 
применяться дисквалификация. Важнейшее усло-
вие ее применения – признак повторности. Дисква-
лификация как административное наказание к го-
сударственным служащим практически не 
применяется. За весь 2019 г. отмечены единичные 
случаи ее применения. Это можно объяснить тем, 
что гражданский служащий, подвергнутый дисква-
лификации, подлежит увольнению с гражданской 
службы. Необходимо отметить, что по последстви-
ям для государственного служащего дисквалифи-
кация равнозначна увольнению с государственной 
службы, например в связи с утратой доверия. Го-
раздо проще уволить гражданского служащего 
в  дисциплинарном порядке, нежели осуществить 
увольнение вследствие применения к нему адми-
нистративного наказания в виде дисквалификации. 
Возникает еще одна проблема увольнения со служ-
бы сотрудника-правонарушителя, которая заклю-
чается в том, что за одно и то же деяние одновре-
менно наступает и административная, 
и дисциплинарная ответственность. Срок действия 
дисквалификации от шести месяцев до трех лет, 
а  увольнение с государственной гражданской 
службы никакими сроками не ограничено. Вместе 

с тем не существует запретов на восстановление на 
государственную службу ранее уволенного с нее 
лица [Добробаба: 17–21]. К числу административ-
ных правонарушений, предусмотренных Кодек-
сом  РФ об административных правонарушениях, 
за которые закон допускает применение дисквали-
фикации к государственным служащим, обладаю-
щим положением должностного лица, можно отне-
сти следующие юридические нормы: нарушение 
права на образование и предусмотренных законо-
дательством об образовании прав и свобод обучаю-
щихся образовательных организаций (статья 5.57); 
нарушение законодательства об организации пре-
доставления государственных и муниципальных 
услуг (статья 5.63) и другие. Важным вопросом со-
вершенствования административной ответствен-
ности государственных служащих озаботились 
и  законодатели субъектов РФ. Например, в Закон 
Ивановской области об административных право-
нарушениях включена специальная статья, предус-
матривающая административную ответственность 
за неправомерный отказ в предоставлении государ-
ственной услуги, нарушение сроков ее выполне-
ния. Данные деяния с 2013 г. стали административ-
но наказуемыми для должностных лиц органов 
исполнительной власти и местного самоуправле-
ния, а также сотрудников МФЦ. Штрафная санк-
ция составит на должностных лиц исполнитель-
ных органов государственной власти Ивановской 
области или должностных лиц органов местного 
самоуправления до 3 тысяч рублей, а на работни-
ков многофункционального центра, работников го-
сударственных (муниципальных) учреждений – до 
2  тысяч рублей. Руководствуясь нормативными 
предписаниями, государственный служащий мо-
жет по-разному рассматривать жизненную ситуа-
цию: как бесконфликтную, или потенциально кон-
фликтную, или как реальный конфликт. 
В  соответствии с положениями статьи  15 Феде-
рального закона № 79 государственный служащий 
обязан самостоятельно оценить данную жизнен-
ную ситуацию. Если добросовестно исполнить 
данную обязанность, служащий должен обладать 
соответствующими знаниями в области юриспру-
денции, финансов, управления, а также навыками 
распознавания реального конфликта интересов. 
Если данные навыки отсутствуют, то служащий 
оказывается в сложном положении, у него возника-
ет задача с выбором варианта поведения. Будет 
правильным, если закон предоставит государ-
ственному служащему право воспользоваться пра-
вовой помощью юридического подразделения го-
сударственного органа или иных подразделений, 
способных решать практические вопросы квали-
фикации данной ситуации как конфликтной [Бра-
тановский, Зеленов: 16–23]. В данных случаях 
важное значение приобретает деятельность комис-
сий государственного органа по служебному пове-
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дению и урегулированию конфликта интересов. 
В соответствии со статьей 19 Федерального закона 
«О государственной гражданской службе РФ» ко-
миссия по урегулированию конфликтов интересов 
образуется правовым актом государственного ор-
гана в порядке, определяемом Президентом  РФ. 
Таким актом является Указ Президента РФ от 
1.07.2010 г. № 821 «О комиссиях по соблюдению 
требований к служебному поведению федераль-
ных государственных служащих и урегулирова-
нию конфликта интересов». В соответствии с п. 3 
Положения основной задачей данных комиссий 
является содействие государственным органам 
в обеспечении соблюдения федеральными государ-
ственными служащими ограничений и запретов, 
требований о предотвращении или урегулирова-
нии конфликта интересов. Согласно Указу Прези-
дента РФ №  821 комиссии создаются в соответ-
ствии с положением о них, которое оформляется 
специальным актом руководителя соответствую-
щего государственного органа. Необходимо отме-
тить, что состав такой комиссии складывается на 
паритетных началах из представителей соответ-
ствующего государственного органа, научных уч-
реждений, образовательных заведений (не менее 
¼ состава) с таким расчетом, чтобы исключить воз-
можность появления конфликтных ситуаций4. Ис-
следование документов, регламентирующих дея-
тельность данных комиссий, показывает их 
максимальную одинаковость при незначительных 
отличиях технического характера. Одним из осно-
ваний для проведения заседаний данных комиссий 
является представление руководителем государ-
ственного органа материалов проверки, которые 
свидетельствуют о несоблюдении служащим тре-
бований к служебному поведению или требований 
об урегулировании конфликта интересов. Изучив 
представленные документы и заслушав объясне-
ния гражданского служащего, не сообщившего 
о появившимся конфликте интересов или не при-
нявшего мер к его урегулированию, комиссия при-
нимает один из двух вариантов решения, предпи-
санных типичным положением. В первом варианте 
данная комиссия приходит к выводу, что служащий 
соблюдал требования к урегулированию конфлик-
та интересов, во втором – не соблюдал данных тре-
бований. Члены комиссии могут изложить свое 
мнение о возможном применении к служащему 
мер юридической ответственности. Это могут 
быть дисциплинарные взыскания, а в случае уста-
новления членами комиссии факта совершения 
служащим деяния, содержащего признаки состава 
административного правонарушения или престу-
пления, председатель комиссии обязан в трехднев-
ный срок передать документы в соответствующие 
правоохранительные органы5. Действующее зако-
нодательство РФ обязывает должностных лиц при-
влекать к ответственности служащих, не сообщав-

ших о личной заинтересованности у них, которая 
может повлечь за собой или повлекла конфликт 
интересов. Однако правовая неясность некоторых 
базовых категорий не позволяет эффективно раз-
решать данные конфликтные ситуации. Не лучшим 
образом отражаются на воплощении в жизнь по-
ложений нормативных актов об урегулировании 
конфликта интересов и некоторые оценочные 
взгляды, отсутствие конкретных оснований разгра-
ничения ситуации возможного конфликта интере-
сов с иными жизненными условиями, которые мо-
гут иметь внешнее сходство с назревающим или 
уже возникшим конфликтом. В данной ситуации 
необходим поиск баланса между правовыми регу-
ляторами и сферой некоторых полномочий долж-
ностных лиц. Важно сместить внимание на пре-
венцию конфликтов частного и публичного 
интересов. Серьезных результатов возможно ожи-
дать от расширения ресурсов общественного кон-
троля за такими сферами государственной службы, 
где наиболее вероятны коррупционные проявле-
ния, от эффективного реагирования должностных 
лиц на сообщения граждан о фактах недостойного 
поведения государственных служащих. В постоян-
ном развитии нуждаются меры контроля и надзора 
за должностными лицами, осуществляющими за-
купки для публичных нужд, распределяющими 
финансовые и другие материальные ресурсы, зани-
мающимися вопросами проверки служебной дея-
тельности, карьерного продвижения лиц, состоя-
щих на государственной службе. Таким образом, 
совершенствование мер юридической ответствен-
ности государственных служащих в ситуации кон-
фликта интересов есть необходимая задача науки 
административного права, эффективное средство 
предупреждения правонарушений и укрепления 
исполнительской дисциплины в государствен-
ном аппарате.
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