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Статья посвящена рассмотрению проблем становления и анализу содержания одного из первых специализиро-
ванных музееведческих периодических изданий – «Казанского музейного вестника», издававшегося в 1920–1924 гг. 
Источниками исследования стали как материалы самого издания, так и труды музееведов, активно участвовавших 
в создании и деятельности журнала. Применение методов источниковедческого анализа позволило рассмотреть ос-
новной круг проблем, волновавших музейную общественность начала 1920-х гг., направления музейной работы, ко-
торые должны были получить освещение на страницах издания и – по тем или иным причинам – не получили раз-
вития, проанализировать тематику публикаций и отражение в материалах издания музейной работы в разных 
регионах страны. В выводах работы подчеркивается значимость издания для развития музейной работы на тер-
ритории Татарской АССР в первые годы советской власти, важное место, занимаемое в журнале материала-
ми о проблемах экспозиционной, научно-исследовательской и образовательной деятельности Центрального музея 
ТАССР. Однако спецификой издания стал выход тематики за пределы решения исключительно местных проблем, 
рассмотрение состояния провинциальных музеев в стране, вопросов теории и практики музейного дела, проблем ох-
раны памятников. Широкий научный подход издания к указанным проблемам, привлечению к работе и к публикаци-
ям не только местных ученых, музееведов, искусствоведов и педагогов сделало «Казанский музейный вестник» уни-
кальным источником по истории становления советского музейного дела. 
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Проблема сохранения историко-культур-
ного наследия на примере музейного 
достояния приобретает исключительно 

актуальный характер. После революции 1917  г. 
начинается складывание основ советской государ-
ственной политики в отношении музеев и истори-
ко-культурного наследия. Осуществляла эту поли-
тику созданная в марте 1918  г. при Наркомпросе 
РСФСР Коллегия (позже отдел) по делам музеев 
и охране памятников искусства и старины, а на ме-
стах – создававшиеся с декабря 1918 г. губернские 
подотделы по делам музеев при местных отделах 
народного образования. Для эффективной рабо-
ты данных органов власти требовалась выработка 
специального законодательства, юридически за-
крепляющего статус музеев, получивший название 
«культурной нормы» [Музейное дело: 71], а также 
выступить гарантом сохранности культурного на-
следия. Советским правительством был издан ряд 
постановлений и декретов («Об отмене права част-
ной собственности на недвижимости в городах» 
от 20  августа 1918  г., «Об освобождении от рек-
визиций помещений Народного комиссариата по 
просвещению» от 2 июля 1918 г., «О конфискации 
имущества низложенного российского императо-
ра и членов бывшего российского императорского 
дома» от 13 июля 1918 г.), позволяющих национа-
лизировать собственность царской семьи, высо-
копоставленных лиц, монастырских и церковных 
владений, представлявших научную и культурную 
ценность [Музей: 113]. Национализации подвер-
глись в первую очередь виднейшие произведения 
искусства, личные архивы, коллекции, одной из 
первых 3  июня 1918  г. была национализирована 
Третьяковская галерея1. Принятые СНК декреты 
«О запрещении вывоза и продажи за границу пред-
метов особого художественного и исторического 
значения» от 19 сентября 1918 г. и «О регистрации, 
приеме на учет и охранении памятников искусства 
и старины, находящихся во владении частных лиц, 
обществ и учреждений» от 5 октября 1918 г. позво-
лили объявить государственную регистрацию всех 
монументальных и вещевых памятников искусства 
и старины» [Музейное дело: 72]. Таким образом, 
в первые годы советской власти были в основном 
решены вопросы организации управления музей-
ным делом, формирования и развития системы му-
зеев, закрепленной постановлением СНК. 

Основные принципы и направления государ-
ственной музейной политики первых лет советской 
власти достаточно подробно освещены в исследо-
вательской литературе (Ю.М. Жуковой, Л.Н. Году-
новой, М.Б. Кейрим-Маркуса, В.М. Рослаевского, 
Я.Г. Колокольцевой, Г.А. Кузиной, О.П. Постерна-
ка, П.А. Семечкина, М.Е. Каулен, М.А. Поляковой). 
Принудительная национализация и централизация 
музейного дела в стране, с одной стороны, способ-
ствовали сохранению значительного числа памят-

ников культуры и истории, формированию новых 
типов музеев, демократизации музейного дела и 
выполнению музеями просветительских, образо-
вательных, научных задач. С другой стороны, они 
стали предпосылкой навязывания музеям идеоло-
гических, агитационно-пропагандистских функ-
ций. Новые задачи требовали объединения усилий 
музейных работников, ученых, обмена мнениями 
по научным, методическим, организационным во-
просам деятельности музеев. Одной из важных 
площадок для такого диалога становится периоди-
ческая печать. Проблемы музеев отчасти обсужда-
лись на страницах столичных журналов («Русское 
искусство» (Москва, 1923), «Среди коллекционе-
ров» (Москва, 1921–1924) и провинциальных изда-
ний (например, Омске в 1921–1922 годах выходил 
журнал «Искусство»). Но первым в стране перио
дическим изданием специально музееведческого 
профиля стал «Казанский музейный вестник» [Ра-
мазанова].

«Казанский музейный вестник» (1920–1924) – 
журнал Казанского подотдела Всероссийской кол-
легии по делам музеев и охраны памятников ис-
кусства и старины при Наркомпросе – в какой-то 
степени продолжал традиции российской дорево-
люционной периодики искусствоведческой направ-
ленности. До революции в России издавался целый 
ряд периодических изданий, на страницах которых 
обсуждались проблемы культуры и искусства: мо-
сковский «Журнал изящных искусств» 1807 г., вы-
ходившая в Санкт-Петербурге в 1836–1841 гг. под 
редакцией Н.В.  Кукольника и А.Н.  Струговщико-
ва «Художественная газета», «Вестник общества 
древнерусского искусства» (1874–1876 гг.), искус-
ствоведческая тема также активно обсуждалась 
в ежемесячных журналах «Весы», «Золотое руно», 
«Искусство в Южной России» и др. [Берковская]. 
Как было сказано выше, после революции искус-
ствоведческая и музееведческая проблематика 
также обсуждалась в ряде столичных и провинци-
альных периодических изданий. Но «Казанский 
музейный вестник» в качестве специализирован-
ного музееведческого издания, по мнению ряда 
историков (Г.А. Могильниковой, Г.А. Рамазановой, 
Л.М.  Хуторовой, Е.П.  Ключевской, Г.Д.  Злочев-
ского) сыграл важнейшую роль в переосмыслении 
сущности музейной работы, в систематизации на-
копленного в стране и мире опыта музейной рабо-
ты, в становлении музеев в новых условиях, в раз-
витии советского музееведения. 

За более чем 3 года существования журнала вы-
шло в печать 9 книг: в 1920 г. – № 1–2, 3–4, 5–6, 7–8; 
в 1921 г. – № 1–2, 3–4; в 1922 г. – № 1 и 2; в 1924 г. – 
№ 1. А в 1923 г. был издан юбилейный сборник «Ка-
занский губернский музей за 25 лет», охвативший 
все стороны культурной жизни Казани. 

Во вступительном слове к первому номеру «Ка-
занского музейного вестника» редколлегия указала 

«Казанский музейный вестник» о музейной работе в провинции в 1920-е гг.
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основные направления обсуждения деятельности 
музеев, которым должны были быть посвящены 
публикации этого издания:

1) «оригинальные статьи, посвященные стро-
ительству преимущественно областных и музеев 
(губернских, уездных и др.), общих и специальных 
музеев, имея в виду главным образом интересы 
краеведения;

2) статьи переводные, недоступные нашим му-
зееведам, особенно теперь, когда сношения с За-
падной Европой затруднены;

3) статьи по музейной технике;
4) статьи по охране памятников искусства 

и старины;
5) работы, посвященные описанию наиболее 

интересных объектов Казанского губмузея и уезд-
ных музеев, основанных Казанским подотделом по 
делам музеев и охране памятников искусства и ста-
рины;

6) библиографию;
7) хронику;
8) официальные распоряжения и декреты цен-

тральной и местной власти, касающиеся музеев»2.
Основной состав редакционной коллегии «Ка-

занского музейного вестника» включал искусство-
веда П.М. Дульского, музееведа Б.Ф. Адлера и исто-
рика просвещения К.Ф. Харламповича. Несколько 
позже в редколлегию был включен М.И. Лопаткин, 
и с 1921  г. – тюрколог Г.С.  Губайдуллин. Груп-
па ученых, работавшая в музее и одновременно 
в подотделе Наркомпроса ТАССР, составляла ядро 
журнала. Среди изъявивших желание участвовать 
в подготовке публикаций в «Казанском музейном 
вестнике» были авторы из разных городов страны: 
Б.Н.  Вишневский (Казань), А.И.  Никифоров  (Ка-
зань), А.И.  Анисимов  (Ярославль), С.М.  Ду-
дин (Петроград), С.Е. Малов (Казань), А.Ф. Ман-
тель (Тетюши), А.Г.  Машковцев  (Москва), 
Б.П.  Денике (Томск), А.И.  Никифоров (Казань), 
П.П.  Перцев (Кострома), И.Э.  Грабарь (Москва), 
А.Н.  Свирин, М.Г.  Худяков (Казань), Н.Н.  Фир-
сов  (Казань), Б.Р.  Виппер (Москва), В.Я.  Адарю-
ков (Петроград), Н.Ф. Катанов (Казань), А.В. Гри-
горьев (Козьмодемьянск) и др. 

В вышедших номерах журнала было опубли-
ковано в общей сложности более 80 статей, 6 хро-
ник, а кроме того – библиографические обзоры, 
документы органов власти и пр. Целый ряд работ 
был посвящен характеристике создававшихся цен-
тральных и местных музеев, рассматривал разви-
тие музеев в различных регионах Татарской АССР. 
Это были статьи одного из членов редколлегии 
журнала – Б.Ф.  Адлера («Областные и местные 
музеи», «Национальный музей»3, «Главмузей»4), 
а также Д.Н. Анучина («К вопросу об устройстве 
музея народного быта и искусства в Москве»5), 
Н.Н. Фирсова («Музей и революция»6), Б.Н. Виш-
невского («По музеям Казанского края»7, «Антро-

пология в музее местного края»8), Г.М.  Залкин-
да  («Народные музеи как средство внешкольного 
образования»9). 

В статье «Областные и местные музеи» Адлер 
предложил типологизировать музеи и охарактери-
зовать каждый из них. Согласно его классифика-
ции, музеи подразделялись на общие и местные, 
а последние – на областные, губернские и уезд-
ные10. Разумеется, в зависимости от типа музеи 
отличались охватом территории и содержанием. 
Так, столичные музеи охватывали значительную 
территорию и обладали большими ресурсами. 
Однако сравнивая музей на Кавказе и музей в Ар-
хангельске, охватывающий большую территорию, 
чем Кавказский регион, Адлер пояснял, что ин-
формационный потенциал южного музея окажется 
богаче: Кавказ, хоть и занимает меньшую терри-
торию, но богат историей и культурой множества 
этносов, каждый из которых обладает специфиче-
скими обычаями и традициями11. Следовательно, 
эффективность развития музея зависит не только 
от территориального фактора, но и также связана 
с особенностями политического, экономического, 
культурного развития народов, населяющих дан-
ную местность. Адлер заметил, что центральный 
музей в Архангельске «по своему центрально-
му положению должен быть областным, поэтому 
среди его этнографического отдела, естественно, 
должны быть представлены финские и тюркские 
народы нашей С.В. области. Однако этнография 
этих племен не может быть понята без этнографии 
остальных тюрков Европы и Азии, особенно те-
перь, когда тюркофильство, идеи панисламизма да-
леко распространились по земле. Поэтому в таком 
областном музее должны быть и якуты, и киргизы, 
теленгуты, уйгуры и пр.»12.

Применительно к Казанскому краю Адлер счи-
тал, что нужно создавать не музей татарской куль-
туры, а музей татарского народа. «Давая понятие 
о татарах в первую очередь, музей должен пока-
зать их в совместной жизни с русскими и другими 
народами, живущими на территории Татарии»13. 
Именно таковым было видение Адлером Казанско-
го музея.

Из переводных статей западно-европейских 
специалистов, публикация которых планировалась 
редакцией, в «Казанском музейном вестнике» по-
явилась лишь статья дрезденского музееведа-этно-
графа О. Рихтера «Идеальные и практические зада-
чи этнографических музеев»14. Перевод статьи был 
сделан советским этнографом Верой Николаевной 
Хузиной, профессором Московского археологиче-
ского института. Харузина подчеркнула, что Рих-
тер выдвигал задачи, стоящие перед этнографи-
ческими музеями – эстетическо-воспитательную 
и национально-патриотическую. Он полагал, что 
этнографические музеи должны служить источ-
ником знакомства с чужими странами, что будет 
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косвенно содействовать развитию колониальной 
политики, торговли и могуществу нации. Кроме 
того, музеи должны вызывать эстетическое на-
слаждение, являясь стимулом к художественному 
творчеству [Керимова]. 

Вероятно, публикации переводов работ зару-
бежных исследователей были затруднены ввиду 
сложного внутри- и внешнеполитического поло-
жения страны (нарушенные научные контакты, 
заказ научной литературы, нехватка финансов 
и пр.). Однако в специальном выпуске журнала за 
1921 г.15 все же присутствовали отдельные ссылки 
на зарубежные издания. Речь идет о статьях, посвя-
щенных истории персидской миниатюры, живопи-
си – «Заметки по искусству Востока», отношению 
мусульман к изображению живых существ, а также 
статьях в разделе «Блюдо китайской перегородча-
той эмали». 

Заявленных редколлегией в программном но-
мере журнала статей по музейной технике в «Ка-
занском музейном вестнике» тоже было опубли-
ковано мало. Но важными для практики музейной 
деятельности статьями «Вестника» являлись ра-
боты Адлера «Инвентарь, каталог и их значение 
в музее» и В.Я. Адарюкова «Предметный каталог 
отдела изящных искусств Румянцевского музея»16. 
Бруно Фридрихович указал на проблему малодо-
ступности иностранной литературы провинциаль-
ным музееведам и музейным работникам. Поэтому, 
как отметил автор, «Казанский музейный вестник» 
призван восполнить данный пробел: «…имея 
в виду назначение нашего журнала служить, пре-
жде всего, нуждам наших собратьев по оружию, 
работающих в трудных условиях провинциальной 
обстановки, мы упростили требования до миниму-
ма и, не ‟мудрствуя лукаво”, преподали наши сове-
ты для наиболее правильной обстановки важного 
для каталога и инвентаря применительно к работе 
в провинции»17. Следует отметить, что в редакцию 
еще с 1920 г. стали приходить телеграммы из мел-
ких уездных музеев с просьбой выслать несколь-
ко экземпляров каждого из выпусков «Музейного 
вестника»: «…пособие очень важное и ценное 
для организуемого музея в г.  Мамадыш, а также 
просит снабжать секцию всей необходимой лите-
ратурой по музееведению»18. На местах остро не 
хватало литературы и справочников по музейному 
делу, его технике и, соответственно, компетентных 
кадров. Это отмечал представитель Тетюшского 
музея Мантель19, об этом же сообщали из уездов 
Саратовской губернии20. Кстати, практический ин-
терес к «Казанскому музейному вестнику» прояв-
ляли не только музейные работники: редколлегия 
журнала была уведомлена об обязательной регу-
лярной отправке 5 экземпляров каждого из номе-
ров в НКВД21. 

Трудной и важной проблемой, находившей ос-
вещение на страницах «Вестника», была охрана 

памятников искусства и истории. Адлер предло-
жил решать эту проблему путем создания музей-
ных фондов при губернских подотделах, из кото-
рых бы черпали материал разные музеи губернии: 
«Для создания фонда необходимо спасти все то, 
что хранилось в богатых усадьбах и особняках, 
необходимо изучить и собрать в губернии все по 
естествознанию, этнографии, искусству и пр. Эта 
работа должна совершаться систематически по-
средством экспедиций и ряда экскурсий»22.

Статьи по проблемам охраны памятников ис-
кусства и старины публиковали также Дульский, 
А.М.  Миронов («Охрана памятников искусства 
и  старины»23), Смолин («Охрана памятников ис-
кусства и старины в Сибири»24).

Дульский, будучи сотрудником Казанского гу-
бернского музея (с 1929  г.  – Центральный музей 
ТАССР), подчеркивал, что сам музей находит-
ся в упадке. Основу музея составляли коллекции 
А.Ф. Лихачева (1849–1910), виднейшего казанско-
го коллекционера и нумизмата, насчитывающие 
более 40 тысяч предметов. Именно богатое собра-
ние Лихачева составили особый отдел Централь-
ного музея – Музея имени А.Ф. Лихачева. Музею 
требовалась реорганизация и пополнение фондов. 
П.М.  Дульский отмечал, что в течение долгого 
времени «(с 1895 г. до 1920 г.) художественный от-
дел Казанского музея совершенно не пополнялся, 
не считая Лихачевского собрания, среди которых 
были картины русских художников Левицкого, 
Лампи, Тропинина, Чернецова, Перова, Худяко-
ва, Капкова, Плахова, Каменева, Резанова, Шиш-
кина и других»25. Правда, Дульский отметил, что 
«1919  г. был богатым в области музейных посту-
плений, пожертвований, приобретений – картины 
Г.И. Топорова ‟Портрет Нивицкой”, Репина ‟Пор-
трет девушки”, этюд ‟Казака” Репина, Ф.  Васи-
льева ‟Вид на г. Чебоксары”, К. Коровина ‟Вечер. 
Розы”»26. Но необходимость преодоления тяжелых 
последствий революции и Гражданской войны вы-
нуждали сотрудников просить помощи у горожан: 
«…музей обращается к населению с призывом 
о передаче для экспонирования произведений ис-
кусства и коллекций, которые имелись у профессо-
ров университета. Начался поток частных пожерт-
вований в музей. Первым откликнулся профессор 
В.С. Груздев, который принес в дар музею картину 
Н.Е. Репина «Читающая девушка». В течение года 
музей обогатился коллекцией картин кисти извест-
ных художников. Увеличилась коллекция фарфора, 
исторический отдел получил коллекцию терракот 
из Хотана, предметы эпохи бронзы с территории 
Казанской губернии, предметы церковной стари-
ны» [Синицина: 9]. 

Дульский был автором ряда работ по истории 
народного искусства татар, о влиянии революции 
на культурную жизнь Казанской губернии – «Ис-
кусство в Татарской республике за годы рево-

«Казанский музейный вестник» о музейной работе в провинции в 1920-е гг.
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люции» [Дульский 1929], «Искусство казанских 
татар» [Дульский 1925], «Оформление татарской 
книги за революционный период»  [Дульский 
1930]. Он исследовал и творчество местных 
художников  – Н.И.  Фешина, П.П.  Бенькова, 
П.А.  Радимова, Садри Ахуна, Н.М.  Соколовско-
го, В.А. Родионова. В очерке «Барокко в Казани» 
П.М.  Дульский  [Дульский 1927], помимо рас-
смотрения русских архитектурных памятников, 
исследовал и ряд татарских памятников, в част-
ности Апанаевскую мечеть и мечеть Марджани. 
Историки отмечают, что местное зодчество было 
практически не изучено, и Дульский много сделал 
в этом направлении: «Более всех внес в эту работу 
сам Дульский, кропотливо рывшийся в местных 
архивах, неутомимо фотографировавший, зарисо-
вавший, пламенно обсуждавший очередные вопро-
сы. Часть его заметок была напечатана в «Старых 
Годах», но, к сожалению, издание журнала оборва-
лось прежде, чем в нем появилась отосланная в ре-
дакцию статья о Петропавловском соборе в Каза-
ни»27. Историк М.Г. Худяков отмечал неустанную 
энергию Дульского, преданного музейному делу. 
Очерк Дульского «Памятники казанской стари-
ны» (Казань, 1914) представлял собой масштабный 
труд, состоящий из огромного систематизирован-
ного материала опубликованных и неопубликован-
ных источников, исторических справок о памятни-
ках и их художественных описаний. Впоследствии 
он не раз возвращался к этой теме, стремясь вос-
полнить упущения, исправить искажения и расши-
рить сведения об отдельных культурных объектах 
(Памятник Г.Р.  Державину в  Казани» (1916  год), 
«Михаил Петрович Коринфский» (1916), «Клас-
сицизм в Казанском зодчестве»  (1920), «Казань 
в графике Г.К. Лукомского» (1920), «Барокко в Ка-
зани» (1927) и др.). 

В публикациях «Казанского музейного вестни-
ка» обсуждались также вопросы создания и функ-
ционирования музеев. Казанский губернский 
музей к тому времени представлял собой «про-
винциальную кунсткамеру», где наряду с ценными 
в научном отношении коллекциями были разного 
рода «диковины»28. Ряд статей в журнале касались 
устройства, цели и задач, деятельности, коллекций 
Казанского губернского музея и уездных музеев, 
основанных Казанским подотделом по делам музе-
ев и охране памятников искусства и старины – это 
работы М.Г. Худякова29, Ю.В. Иванова30, В.Ф. Смо-
лина31, Н.Ф. Высоцкого32, С.Е. Малова33. 

Важным направлением музейной работы  
1920-х  гг. была организация выставок, которые 
освещались в публикациях «Казанского музей-
ного вестника». Самими масштабными и значи-
мыми были: I государственная художественная 
выставка и выставка культуры народов Востока. 
I государственная художественная выставка со-
стоялась 28  мая 1920  г., «…она была организо-

вана губернским подотделом по делам музеев 
и охраны памятников совместно с политотделом 
Запасной армии Республики и губернским подот-
делом внешкольного образования. В подготов-
ке выставки приняли участие присылкой картин 
Коллегия по делам музеев Наркомпроса РСФСР, 
отдел изобразительных искусств того же наркома-
та, художники И.Э.  Грабарь, В.Н.  Бакшеев и др. 
В выставке приняли участие казанские художни-
ки, выставившие свыше 400  полотен» [Синици-
на: 11]. К открытию выставки был издан каталог, 
в котором помещены статьи профессоров В.Т. Ди-
тякина, А.М. Миронова, Б.Ф. Адлера, Дульского 
и А.Н. Тришевского [Синицина: 11]. 

В мае 1921 г. в Казани состоялась 1-я государ-
ственная выставка картин и предметов прикладно-
го искусства совместно с политическим отделом 
Штаба Запасной армии Республики34. В отделе 
прикладного искусства выставки посетители могли 
ознакомиться с коллекцией фарфора губернского 
музейного фонда. Еще в 1920 г. в статье «Вестни-
ка» «О русском фарфоре» В.В.  Перцев35 подчер-
кивал значимость собрания фарфора в Казанском 
губернском музее. Он отмечал, что последняя чет-
верть XIX в. в истории фарфоровой промышленно-
сти ознаменовалась упадком. Мелкие предприятия 
терпели убытки и вынуждены были закрываться, 
на их место приходит массовое производство из-
делий. «Музейный фонд, собранный Казанским 
подотделом, заключает в себе свыше 500 предме-
тов старинного фарфора, отчасти иностранного, 
преимущественно русского происхождения. При-
кладное искусство далеко еще не получило у нас 
общественного признания. Его нередко противо-
поставляют так называемому «чистому искусству, 
желая подчеркнуть этим, что только последнее ме-
сто имеет серьезное значение»36. 

Таким образом, можно констатировать, что ис-
следовательская деятельность «Казанского музей-
ного вестника» сделала из Казани один из ведущих 
в 1920-е  годы центров развития музейного дела 
в  стране, многочисленные исследования которо-
го выявили основополагающие принципы разви-
тия музееведения в России, главные направления 
деятельности музеев, раскрыв тем самым тему 
национальной культуры. «Казанский музейный 
вестник» является уникальным источником для 
восстановления и реконструкции общей картины 
развития музейного дела в России, является одним 
из важнейших элементов новой музейной полити-
ки. Именно на страницах «Казанского музейного 
вестника» нашли отражение наиболее злободнев-
ные и востребованные проблемы сохранения куль-
турного наследия, охраны музейных ценностей 
и  сосредоточения их в музейных учреждениях, 
организации музейного дела как определенной от-
расли государственного строительства. 
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