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Аннотация. В статье на основе историко-науковедческого анализа с применением историко-генетического и системного 
методов исследуется трансформация российской отраслевой науки в первое постсоветское десятилетие. Показано, 
что распад СССР в 1991 г. и последовавшие рыночные реформы не привели к смене парадигмы развития научно-
го сегмента, но усугубили унаследованные от советского периода системные противоречия. На основе анализа за-
конодательных актов, статистических данных о сокращении научного потенциала, материалов о кадровой мигра-
ции («утечка мозгов») и деятельности государственных научных центров (ГНЦ) выявлен феномен квазирыночной 
автаркии. В работе под ним подразумевается сохранение институциональной замкнутости и ведомственной ори-
ентации предшествующего периода (периода плановой автаркии) в условиях формальной либерализации, коммер-
циализации и утраты стратегического планирования. Особое внимание уделено социально-психологическим по-
следствиям реформ, включая протестные настроения в научном сообществе и трагедии руководителей институтов, 
символизирующие глубину кризиса. Делается вывод, что именно в 1990-е гг. усугубился комплекс проблем (комму-
никационный разрыв, кадровое истощение, ресурсная деградация), предопределивший трудности интеграции от-
раслевой науки в глобальное научное пространство в последующие десятилетия.
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Abstract. The article, using historical and scientific analysis, applying historico-genetic and systemic methods, examines 
the transformation of Russian industrial science in the first post-Soviet decade. It demonstrates that the USSR dissolution 
in 1991 and the subsequent market reforms did not see a paradigm shift in scientific development, but rather exacerbated 
systemic contradictions inherited from the Soviet period. Based on an analysis of legislative acts, statistical data on 
scientific potential decline, materials on personnel emigration (“brain drain”), and the activities of state scientific centres, 
the phenomenon of quasi-market autarky is identified. What is implied by this phenomenon in the article, is preservation 
of institutional isolation and departmental orientation, as if the previous period (planned autarky) had never ended, just 
under conditions of formal liberalisation, commercialisation, and loss of strategic planning. Particular attention is paid 
to the reforms’ socio-psychological consequences, including protest sentiments in the scientific community and several 
institute leaders’ personal tragedies, demonstrating the full depth of the crisis. The conclusion is that it was precisely 
the 1990s that saw worsening of a complex of problems (communication gaps, staff exhaustion, resource degradation), 
predetermining the difficulties of integrating industry-specific science into the global scientific space in the following 
decades.
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Введение. Отраслевая наука, служившая осно-
вой научно-технического прогресса в СССР и обеспе-
чившая лидерство страны в ряде стратегических об-
ластей (атомный проект, космические исследования, 
гидроэнергетическое строительство и др.) [Прайс: 
236–254; Вашман; Валек: 321–322 и др.], в позднесо-
ветский период вступила в фазу глубокой институци-
ональной трансформации и кризиса. Отказ от центра-
лизованного планирования и ресурсного обеспечения 
советского периода в сочетании со стремлением от-
крыться миру (что должно было стимулировать ин-
теграцию отраслевого сектора в глобальное научное 
поле) на деле обнажили глубинный отрыв отраслево-
го сегмента от мировых трендов и углубили его изо-
ляцию. Этот разрыв между формальной либерализа-
цией и реальной неспособностью отраслевой науки 
встроиться в новые конкурентные условия требует 
исторического объяснения.

Хронологические рамки исследования охватывают 
1992–2000-е гг. – период активного реформирования 
экономики и научной сферы после распада СССР. Вы-
бор в качестве нижней границы 1992 года обусловлен 
не только политическим распадом СССР (26 декабря 
1991 г.), но и вступлением в силу нового законодатель-
ства – закона РФ «О налоге на прибыль предприятий 
и организаций» (декабрь 1991 г.), поставившего НИИ 
в одинаковые условия с промышленными предприя-
тиями1, и началом масштабной приватизации, закре-
пленной Государственной программой приватиза-
ции на 1992 год2. В сочетании с либерализацией цен 
эти меры создали принципиально иную среду, в ко-
торой отраслевая наука лишилась гарантированного 
госзаказа и была вынуждена самостоятельно выжи-
вать в рыночных условиях. Верхняя граница (рубеж 
1990–2000-х гг.) определяется завершением остро-
го кризисного этапа постсоветской трансформации: 
основные институциональные изменения (привати-
зация, формирование системы государственных на-
учных центров – ГНЦ, адаптация к рынку) уже состо-
ялись, и отраслевая наука вошла в фазу устойчивого 
воспроизводства новой модели. Последующему пери-
оду (2000–2020-е гг.) свойственны активизация госу-
дарственной научно-технической политики и попыт-
ки реформ, что требует отдельного анализа и выходит 
за рамки данной статьи. 

Цель данной статьи – проанализировать процесс 
трансформации институциональной модели отрасле-
вой науки в указанный период и оценить формирова-
ние феномена квазирыночной автаркии. 
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Поскольку понятие квазирыночная автаркия яв-
ляется ключевым в предлагаемой работе, необхо-
димо пояснить его содержание. Термин «автаркия» 
используется не в абсолютном значении полной 
замкнутости (что едва ли достижимо!), но для обо-
значения сохранившейся с советского периода ин-
ституциональной самодостаточности и ориентации 
на внутренние (ведомственные) задачи отраслевого 
сегмента. Автаркия отраслевой науки проявлялась 
в трех качественных характеристиках. Во-первых, 
это жесткая привязка к ведомственному заказчи-
ку: отраслевые НИИ продолжали работать в соот-
ветствии с политикой и задачами «своего» ведом-
ства (министерства, государственной корпорации 
и пр.). Во-вторых, отсутствие горизонтальных свя-
зей: институты, как правило, оставаясь в рамках из-
учения собственной, исторически сложившейся про-
блематики, мало взаимодействовали друг с другом 
или с академическим сектором. В-третьих, ориента-
ция на конкретные (зачастую узкопрактические) за-
дачи, при которой выход на внешние (включая меж-
дународные) рынки и научные коллаборации был 
крайне затруднен. Определение «квазирыночная» 
призвано отразить противоречивое сочетание фор-
мальной либерализации и объективной невозможно-
сти отраслевого сегмента функционировать как пол-
ноценный рыночный субъект. 

В 1990-е гг. отраслевая наука была поставлена 
в условия, внешне напоминающие рыночные: НИИ 
получили формальную самостоятельность, перево-
дились на хозрасчет и самофинансирование, само-
стоятельно искали заказчиков. Однако эти условия 
не сопровождались созданием конкурентной среды, 
развитием институтов, необходимым для работы на-
учных организаций в рыночной экономике. Зачастую 
выживание институтов обеспечивалось не за счет эф-
фективной конкурентной стратегии, а за счет выпол-
нения случайных, часто не связанных с профилем 
работ, консультационных услуг, сдачи в аренду по-
мещений и пр.

Здесь необходимо подчеркнуть принципиаль-
ное отличие постсоветской квазирыночной автар-
кии от советской плановой автаркии, заключающе-
еся как в характере ресурсного обеспечения, так 
и в статусе самой изоляции. В советский период 
автаркия была осознанной стратегией государства, 
опиравшейся на централизованное планирование 
и гарантированное финансирование, соответствен-
но, в этих условиях, даже будучи закрытой от внеш-
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него мира, отраслевая наука обладала устойчивостью, 
так как имела долгосрочные государственные заказы, 
развитую инфраструктуру и четкое место в иерар-
хии народнохозяйственного комплекса. В 1990-е гг. 
автаркичность сегмента сохранилась (ведомствен-
ная привязка, отсутствие горизонтальных связей), 
но – лишилась ресурсной основы (государственной 
поддержки). Другими словами, исчезло стабильное 
финансирование, при том что новая рыночная па-
радигма отношений еще не сложились. Изоляция 
как осознанная стратегия советского периода обер-
нулась глубоким кризисом: институты оказались зам-
кнутыми на себе не потому, что это было целесоо-
бразно, а по причине отсутствия либо ресурсов, либо 
институциональных возможностей для выстраивания 
новых связей как с промышленностью, так и с гло-
бальным научным сообществом. 

Таким образом, квазирыночная автаркия отрасле-
вого сегмента представляет собой гибридное состоя-
ние: формально открытая система на деле оставалась 
закрытой, при этом утратив прежнюю устойчивость 
и фактически нацелившись исключительно на выжи-
вание в новых экономических реалиях.

Методологическую основу исследования состав-
ляют принципы историзма и системности, а также 
историко-генетический метод, позволяющие рассма-
тривать отраслевую науку как целостную институ-
циональную систему, находящуюся в процессе эво-
люции.

Принцип историзма реализован в работе через  
рассмотрение каждого анализируемого явления 
в контексте конкретной исторической эпохи. Это оз-
начает, что процессы трансформации отраслевой на-
уки в 1990-е гг. не оцениваются с позиций настояще-
го времени – 2020-х гг., но исследуются в логике тех 
возможностей и ограничений, которые существовали 
на тот исторический момент времени. В частности, 
переход на хозрасчет и приватизация НИИ оцени-
ваются не как «ошибочные» или, напротив, «пра-
вильные» меры, но как решения, принимавшиеся 
в условиях острого дефицита ресурсов, отсутствия 
отработанных моделей реформирования научной 
сферы. Такой подход позволит избежать неминуемо-
го упрощения, при котором последующие негатив-
ные последствия автоматически переносятся в про-
шлое как изначально предопределенные.

Принцип системности нашел свое выражение 
в том, что отраслевая наука исследуется не как  изо-
лированная совокупность научных организаций, 
а как сложная институциональная система, находяща-
яся в многообразных связях с внешней средой. В ра-
боте рассматриваются взаимосвязь и взаимообуслов-
ленность изменения законодательной базы (налоги, 
приватизация), состояния промышленности (падение 
спроса), кадровой динамики (сокращение численно-

сти исследователей, «утечка мозгов») и сохранения 
ведомственной структуры управления. Системный 
подход позволяет уточнить, что ключевые пробле-
мы отраслевой науки 1990-х гг. – коммуникацион-
ный разрыв, кадровое истощение, ресурсная деграда-
ция – представляли собой взаимосвязанные элементы 
единого кризисного процесса. Именно их систем-
ный характер объясняет, почему отдельные успеш-
ные примеры адаптации (как в случае некоторых го-
сударственных научных центров – ГНЦ) не привели 
к трансформации всей модели в целом.

Применение историко-генетического метода по-
зволяет проследить происхождение и эволюцию 
тех противоречий, которые стали определяющими 
для постсоветской науки. В работе выявлены при-
чинно-следственные цепочки, связывающие поздне-
советские реформы (переход на хозрасчет в 1987 г., 
создание научно-производственных объединений) 
с институциональными особенностями 1990-х гг. 
Введение хозрасчета при отсутствии рыночной ин-
фраструктуры не создало новых стимулов для разви-
тия, но сформировало у руководства НИИ установ-
ку на выживание любой ценой, что на протяжении 
1990-х гг. только усиливалось. Аналогичным обра-
зом прослежена связь между ведомственной струк-
турой советской науки и феноменом квазирыночной 
автаркии: унаследованная ведомственная замкну-
тость институтов во-многом и обусловила невоз-
можность выстраивать горизонтальные связи и ин-
тегрироваться в глобальное научное пространство 
в условиях либерализации. Генетический подход по-
зволяет рассматривать 1990-е гг. как закономерный 
этап (а не стихийную точку бифуркации!) длитель-
ной эволюции, предпосылки которого сформирова-
лись в предшествующий – советский – период.

Комплексное применение указанных методов дает 
возможность не просто описать изменения, произо-
шедшие в отраслевой науке в 1992–2000-е гг., но вы-
явить их внутреннюю логику.

Позднесоветские реформы – основы институ-
ционального кризиса. Истоки постсоветского кри-
зиса отраслевой науки коренятся в  советском пе-
риоде, когда на фоне нарастающих экономических 
трудностей начинались попытки реформирования 
системы организации науки. Диагностика проблем, 
проведенная на совещании в ЦК КПСС по вопро-
сам ускорения научно-технического прогресса (1985), 
зафиксировала типичные дисфункции: старение про-
изводственных фондов, дефицит кадров, невнимание 
к техническому перевооружению, низкую результа-
тивность прикладных исследований. Особо подчер-
кивалось, что «конечные результаты деятельности… 
выраженные в научно-техническом облике отрасли, 
весьма низки» [Горбачев: 10–18], при этом главной 
причиной называлась «оторванность от производ-
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ства» [Горбачев: 21], что предопределило характер 
реформ – они были направлены, прежде всего, на ор-
ганизационную перестройку, а не на изменение ве-
домственной модели. Реализация курса началась не-
замедлительно. Менее чем через два года, к началу 
1987 г., было создано свыше 390 научно-производ-
ственных объединений (НПО), включавших около 
700 научно-исследовательских институтов и 29 кон-
структорских бюро. Министерство химической про-
мышленности, например, ликвидировало 14 самосто-
ятельных научных учреждений, передав 5 институтов 
в состав производственных объединений и 82 орга-
низации – в состав НПО [Наука большой страны: 
430–433]. Эта реорганизация, по сути, укрепляла ве-
домственную модель, привязывая науку к текущим 
производственным задачам и не решая проблемы ком-
муникационной замкнутости отраслевого сегмента.

Переломным моментом стал 1987  г., когда за-
кон СССР «О государственном предприятии (объе-
динении)»3 и постановление ЦК КПСС и Совмина 
СССР «О переводе научных организаций на пол-
ный хозяйственный расчет и самофинансирование»4 
кардинальным образом изменили статус отрасле-
вых НИИ. Результаты исследований отныне рассма-
тривались как научно-техническая продукция, под-
лежащая рыночной реализации, а  единственным 
источником развития организаций объявлялась при-
быль. Ряд исследователей подчеркивают потенци-
ал данных государственных инициатив: закон пре-
доставлял руководителям предприятий и научных 
организаций беспрецедентную самостоятельность 
в определении штатной структуры, установлении 
заработной платы, распоряжении прибылью и за-
ключении договоров с потребителями продукции. 
Расширение прав предприятий открывало возмож-
ности для реализации продукции помимо госзака-
зов, развития творческой инициативы, самоуправле-
ния, уменьшения ведомственного контроля. С этой 
точки зрения хозрасчет рассматривался как инстру-
мент пробуждения личной «материальной заинтере-
сованности», «научно-творческих интересов», созда-
ния условий для качественной конкуренции между 
научными коллективами [Клеева, Кулагин]. Одна-
ко на практике самостоятельность нередко сопрово-
ждалась ужесточением контрольных функций госу-
дарства и ведомств, что приводило к необратимым 
последствиям. К примеру, при переводе на хозрас-
чет в 1987 г. Главного вычислительного центра Мос-
горисполкома (НПО АСУ «Москва») перед ним была 
поставлена задача обеспечить не менее 60 % объема 
работ по прямым хоздоговорам при жестко установ-
ленной норме выработки 6 тыс. рублей на сотрудни-
ка в год. С 1 января 1989 г. «ГлавСистем» был переве-
ден на хозяйственный расчет и самофинансирование, 
а также на новую систему оплаты труда на основе 

постановления ЦК КПСС, Совета Министров СССР 
и ВЦСПС от 22 мая 1985 г. № 462 и постановления 
Госкомтруда СССР и секретариата ВЦСПС от 31 де-
кабря 1987 года №793/33-75. Установление свобод-
ных рыночных отношений при полном отсутствии 
государственного финансирования, госзаказов (на-
чиная с 1991 г.) привело в конечном итоге к ликви-
дации организации в 2012–2013 гг.5

Гарантированный государственный заказ, состав-
лявший основу финансирования отраслевой науки 
в советский период, резко сокращался, при этом за-
мещающей его системы не предлагалось. В этих ус-
ловиях перед руководством научных организаций 
встала жесткая дилемма: с одной стороны, институ-
ты могли искать заказчиков за пределами традицион-
ного ведомственного круга, осваивать новые темати-
ки, гибче реагировать на запросы промышленности; 
с другой – следование логике долгосрочного научного 
поиска, предполагавшее проведение фундаменталь-
ных и поисковых исследований (при неочевидном 
коммерческом результате) вступало в противоречие 
с требованием немедленного обеспечения выжива-
ния трудовых коллективов.

Анализ материалов, отражающих практику рабо-
ты НИИ в конце 1980-х гг., показывает, что инсти-
туты по-разному выстраивали стратегии адаптации. 
Часть из них (преимущественно те, что сохраняли 
тесные связи с оборонными отраслями) смогли ис-
пользовать новые возможности для диверсификации 
заказов, не утрачивая при этом научного профиля (на-
пример, институты атомной отрасли и авиастроения, 
продолжавшие выполнять стратегические государ-
ственные задачи даже в условиях сокращения фи-
нансирования). Другие, напротив, были вынуждены 
переориентироваться на выполнение сиюминутных 
заказов, зачастую не связанных с их профильной те-
матикой: контроль качества продукции, сертифика-
ционные услуги, консультационное сопровождение, 
а в ряде случаев – и вовсе не свойственную научным 
учреждениям коммерческую активность (сдача по-
мещений в аренду, посреднические услуги). Харак-
терным примером второй группы служат институты, 
ориентированные на гражданские отрасли промыш-
ленности (сельскохозяйственное машиностроение, 
легкая промышленность и др.), спрос на продукцию 
которых в условиях экономического кризиса упал ка-
тастрофически.

Этот спектр стратегий свидетельствует о том, 
что «творческий потенциал кадров» действительно 
проявил себя, но в условиях отсутствия институци-
ональной поддержки он был направлен не столько 
на развитие науки, сколько на выживание органи-
заций.

Таким образом, именно до распада СССР были за-
ложены ключевые противоречия, определившие тра-
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екторию развития отраслевой науки в следующем 
десятилетии. Формальная либерализация при отсут-
ствии реальных рыночных институтов не привела 
к системному повышению эффективности, но сфор-
мировала у руководства НИИ установку на выжива-
ние любой ценой – установку, которая в 1990-е гг., 
после окончательного разрушения системы госзака-
за, усиливалась и становилась доминирующей.

Распад СССР и «шоковая терапия»: демонтаж 
планового финансирования. Распад СССР и по-
следующая экономическая либерализация оконча-
тельно разрушили систему планового финансиро-
вания науки.

Налоговое законодательство новой России – за-
коны «О предприятиях и предпринимательской дея
тельности» (1990)6 и «О налогах на прибыль пред-
приятий» (1991)7  – распространяло на научные 
организации требования, разработанные для про-
мышленных предприятий. Налог на прибыль фак-
тически лишил НИИ возможностей осуществлять 
поисковые исследования и обновлять материаль-
но-техническую базу за счет собственных средств. 
Государство признало, что для поддержания науки 
в прежнем объеме нет ресурсов, и перешло к выбо-
рочному финансированию, отказавшись от «сплош-
ного фронта» исследований [Салтыков]. В этих усло-
виях отраслевая наука оказалась в крайне уязвимом 
положении: финансировались в основном заказы 
на небольшие работы – контроль качества, сертифи-
кация, консультационные услуги. Научным органи-
зациям, не располагающим большими финансовыми 
ресурсами для выполнения научно-исследователь-
ских работ, приходилось учиться выживать в новых 
рыночных условиях, ориентируясь на сиюминутные 
запросы заказчиков. Появилась фигура ученого-биз-
несмена, ориентированного не столько на прираще-
ние знания, сколько на выполнение интересов заказ-
чика [Валек: 328].

Разрушительные для отраслевой науки послед-
ствия имела приватизация бывших ведомственных 
институтов, инициированная указом Президента РФ 
№ 721 от 1 июля 1992 г. «Об организационных мерах 
по преобразованию государственных предприятий, 
добровольных объединений государственных пред-
приятий в акционерные общества»8. Нормативный 
акт сделал приватизацию для научно-исследователь-
ских и научно-технических организаций не правом, 
а обязательством, распространив на них процеду-
ры, разработанные для промышленных предприятий.

Сама идея преобразования НИИ в акционерные 
общества и государственные унитарные предприя-
тия изначально имела определенную логику. Предпо-
лагались позитивные изменения: смена организаци-
онно-правовой формы должна была укрепить связи 
между научными коллективами и потребителями на-

учно-технической продукции, способствовать соз-
данию механизмов долгосрочного партнерства, при-
влечь внебюджетные инвестиции, что в результате 
должно было повысить эффективность использова-
ния научного потенциала [Отечественная наука: 130]. 
Приватизация рассматривалась прежде всего как ин-
струмент адаптации к рыночным условиям. Однако 
ее реализация на практике привела к последствиям, 
существенно отличным от ожидаемых.

Возможно выделить несколько ключевых эффек-
тов приватизации для отраслевого научного секто-
ра. Во-первых, произошло масштабное институци-
ональное дробление. Ряд крупных отраслевых НИИ, 
стремясь адаптироваться к новым условиям, выво-
дили отдельные подразделения в самостоятельные 
структуры. Образовывались малые предприятия, об-
щества с ограниченной ответственностью, дочерние 
фирмы, часто ориентированные на узкий спектр ус-
луг, непосредственно востребованных локальным 
рынком. Этот процесс, с одной стороны, позволял со-
хранить часть коллективов и компетенций, но с дру-
гой – приводил к утрате системности исследований, 
разрушению междисциплинарных связей и потере 
способности выполнять крупные комплексные проек-
ты, требовавшие интеграции усилий различных под-
разделений. По оценке академика РАН С.Ю. Глазье-
ва, эти процессы приняли системный и необратимый 
характер: «В результате массовой приватизации юри-
дических лиц в начале 90-х годов научно-производ-
ственная кооперация была полностью разрушена… 
Отраслевая наука сохранилась только в госсекто-
ре, главным образом в оборонной, аэрокосмической 
и атомной промышленности. Практически полностью 
исчезли проектные институты (их число сократилось 
более чем в 15 раз!), без которых ни строительство 
новых мощностей, ни внедрение принципиально но-
вых технологий невозможно»9. В качестве приме-
ра можно привести ФГУП «Научно-исследователь-
ский институт микроприборов», где этот процесс 
начался еще до официального старта приватизации: 
«В 1990 г. на базе ряда структурных подразделений 
института были созданы самостоятельные малые 
предприятия: НТЦ “Оптэкс”, НТЦ “Микроприбор”, 
НТЦ “Спурт” и др... В 1991 г. в качестве самостоя-
тельных юридических лиц выделились заводы “Ком-
понент” и “Микроприбор”, а на базе конструкторско-
го отделения НИИМП было образовано Специальное 
конструкторско-технологическое бюро “СКТБ-НИИ 
«Взлет»”. В 1993 г. НПО было преобразовано в Науч-
но-производственное акционерное общество закры-
того типа “Элас”... В 1999 г. преобразовано в ФГУП 
“Научно-исследовательский институт микропри-
боров” (НИИМП). В 2002 г. институт был признан 
банкротом и ликвидирован»10. Во-вторых, прива-
тизация наложилась на резкое сокращение спроса 

«Квазирыночная автаркия»: кризис и трансформация институциональной модели отраслевой науки...
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на научно-техническую продукцию со стороны про-
мышленности. Если в дореформенный период доля 
предприятий, занимавшихся инновационной деятель-
ностью в России, составляла 60–70 % от общего чис-
ла промышленных предприятий, то к концу ХХ в. 
она уменьшилась до 4–5 % [Стратегия развития: 18]. 
Промышленные предприятия, столкнувшиеся с эко-
номическим кризисом, разрывом хозяйственных свя-
зей и падением платежеспособного спроса, оказались 
не в состоянии финансировать разработки, которые 
не давали незамедлительного коммерческого эффек-
та. Заниматься наукой становилось невыгодно из-за 
низкой рентабельности. Прикладной научный сектор 
оказывался предоставленным самому себе, что влек-
ло за собой потерю позиций прежних лет. В-третьих, 
катастрофические последствия для отраслевой нау-
ки свели к минимуму и оборонные заказы. Демили-
таризация научных и прикладных исследований, про-
цесс разоружения и конверсия создали одну из самых 
драматических ситуаций в истории российской науки 
конца XX в. Институты, десятилетиями работавшие 
на оборонный комплекс и обладавшие уникальными 
компетенциями, оказывались перед необходимостью 
радикальной смены тематики в условиях, когда граж-
данский сектор не был готов ни к восприятию вы-
соких технологий, ни к их финансированию [Валек: 
337]. В-четвертых, приватизация и сопутствующие 
ей процессы сопровождались существенными кадро-
выми потерями. Численность специалистов, выпол-
нявших научные исследования и разработки, сокра-
тилась на 13,5 % [Дежина].

Следует подробнее остановиться на социокуль-
турных и психологических аспектах восприятия ре-
форм научным сообществом. Долгое время социаль-
но-психологические последствия реформ оставались 
на периферии историко-науковедческого анализа, 
хотя именно они во многом определяли восприятие 
происходившего научным сообществом. Как отме-
чает М.И. Воловикова, ученые столкнулись не толь-
ко с экономическими проблемами («многомесячные 
задержки зарплаты», «общая неустроенность быта», 
отсутствие средств на оборудование), но и с рез-
ким падением статуса науки в общественной жизни 
страны по сравнению с советским периодом [Воло-
викова: 233, 236]. Этот статусный удар, сопряжен-
ный с ощущением ненужности накопленных знаний 
и компетенций, порождал глубокий экзистенциаль-
ный кризис. Достаточно вспомнить массовые проте-
сты академического сообщества, выразившиеся в го-
лодовках, а также самоубийства директоров научных 
учреждений – В.З. Нечая, П.Я. Голодрига и других.

Широкий общественный резонанс получила тра-
гедия директора Российского федерального ядерно-
го центра в Снежинске (Челябинск-70) В.З. Нечая, 
застрелившегося в своем кабинете в октябре 1996 г. 

Как отмечал член-корреспондент РАН Л.П. Феокти-
стов, «то, что произошло в Снежинске, воспринимаю 
как трагедию, провал, катастрофу... К сожалению, по-
ложение, сложившееся в этом научном центре, ти-
пично для времени, которое мы переживаем. И в по-
ступке Владимира Зиновьевича явно был элемент 
протеста против нынешнего порядка»11.

Кадровые потери отраслевой науки в 1990-е гг. 
не исчерпывались, однако, этими драматическими 
эпизодами. Центральное место в дискуссиях периода 
занимает проблема «утечки мозгов» – массовой эми-
грации ученых за рубеж. Опираясь на статистические 
данные Паспортно-визового управления МВД РФ, 
А.Г. Аллахвердян оценил: «…за 90-е годы из сфе-
ры “наука и образование” за рубеж на постоянное 
жительство… выехало порядка 45 тыс. работников 
науки и высшей школы...» Исследователь подчер-
кивает: «Мотивообразующими факторами “утечки 
умов”… можно считать, прежде всего, причины орга-
низационно-экономические: низкий уровень оплаты 
труда ученых, отсутствие высококачественной науч-
но-экспериментальной аппаратуры, ощущение отсут-
ствия перспектив улучшения ситуации в сфере науки 
и высшей школы» [Аллахвердян: 193–194].

Современные количественные исследования, ос-
нованные на анализе библиометрических данных 
Scopus, позволяют уточнить масштабы и структуру 
этого процесса. Согласно исследованию А. Субботи-
на и С. Арефа, охватывающему период 1996–2020 гг., 
среди 659 тыс. российских ученых, публиковавших-
ся в международных журналах, международно мо-
бильными оказались только 5,2 %: именно на них 
приходилась существенная доля цитирований. Ис-
следователи фиксируют, что в конце 1990-х – нача-
ле 2000-х гг. Россия выступала «страной-донором» 
с устойчивым отрицательным сальдо миграции уче-
ных [Subbotin & Aref: 3–4]. Однако внешняя мигра-
ция составляла лишь часть кадровых потерь. Зна-
чительно большее число ученых покидало науку, 
оставаясь в стране проживания, уходя в бизнес, об-
разование, государственную службу или вовсе меняя 
сферу деятельности. Согласно официальной стати-
стике, общая численность персонала, занятого иссле-
дованиями и разработками, сократилась с 1 943,4 тыс. 
человек в 1990 г. до 946 тыс. человек в 1997 г. [Лен-
чук, Стрепетова: 9], а к 2000 г. число исследователей 
составило 425,9 тыс. человек12. Таким образом, за де-
сятилетие научный сектор покинули более 1,5 млн 
человек. Другими словами, главный удар по научно-
му потенциалу наносила прежде всего «внутренняя 
утечка» – переход квалифицированных кадров из ис-
следовательской сферы в иные сектора экономики.

Масштаб проблемы внешней и внутренней эми-
грации осознавался и на государственном уровне. 
Выступая на заседании Совета по науке и высоким 
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технологиям, Президент РФ В.В. Путин констатиро-
вал: «…мы готовим много высококвалифицирован-
ных математиков, программистов, физиков, биоло-
гов. Однако очень многие из них вынуждены искать 
себе заработок в зарубежных структурах… Мы долж-
ны делать из этого выводы, как‑то реагировать на это. 
Понятно, что надо больше платить, это самый про-
стой вариант, не всегда возможный, но способов ре-
шения проблемы много»13.

Таким образом, кадровая катастрофа 1990-х гг. 
имела комплексный характер, включая эмиграци-
онный отток, внутреннюю смену вектора занято-
сти научного сообщества, социально-психологи-
ческую травматизацию, утрату престижа научной 
деятельности. Каждый из этих компонентов вно-
сил вклад в формирование квазирыночной автаркии: 
научные институты теряли людей, что неминуемо 
приводило к утрате способности к воспроизводству 
научных школ, поддержанию международных свя-
зей, генерации новых исследовательских направле-
ний. При этом важно подчеркнуть – сокращение ка-
дров происходило на фоне сохранения значительного 
объема работ, выполнявшихся отраслевым сектором. 
В 1991–1992 гг. в нем было выполнено почти 18 % 
фундаментальных исследований, 76 % прикладных 
и почти 97 % разработок России [Дежина]. Одна-
ко этот колоссальный объем работ существовал уже 
в институциональном вакууме: он не сопровождался 
внедрением (инновационная активность предприятий 
уменьшилась в 15 раз) и выполнялся существенно по-
редевшим корпусом исследователей. Формально со-
храняя объемы, отраслевая наука переставала быть 
драйвером производства, превращаясь в систему, ра-
ботающую «вхолостую».

Вместе с тем последствия приватизации не были 
однородными (одинаково негативными) для все-
го отраслевого сектора. Успешные примеры адап-
тации демонстрировали, как правило, те институ-
ты, которые сохраняли тесные связи с оборонным 
комплексом и смогли переориентироваться на вы-
полнение стратегически значимых государственных 
задач. НИЦ «Курчатовский институт» не только со-
хранил, но и развил уникальную научно-технологи-
ческую базу, создав полный цикл аддитивного про-
изводства, включающий разработку отечественных 
материалов, получение металлопорошковых компо-
зиций и создание технологий изготовления деталей 
для авиации и космоса [Каблов]. Обнинское научно-
производственное предприятие «Технология» сохра-
нило уникальную производственную инфраструктуру, 
а Государственный научно-исследовательский инсти-
тут органической химии и технологии (ГосНИИОХТ) 
стал лидером в разработке технологий уничтожения 
химического оружия и импортозамещающих органи-
ческих веществ [Валек: 330]. Эти примеры показы-

вают, что сохранение государственного заказа (пусть 
и в значительно меньших объемах) в сочетании с гра-
мотной управленческой стратегией позволяло не толь-
ко выживать, но и развиваться в кризисных условиях. 
Однако успешные случаи были скорее исключением. 
Большинство НИИ, особенно те, что ориентировались 
на гражданские отрасли промышленности и не имели 
устойчивого портфеля государственных заказов, ока-
зались неспособны трансформировать свою структу-
ру в новых условиях. Как отмечает И. Дежина, в этих 
институтах приватизация, проводившаяся в режиме 
«шоковой терапии» и при отсутствии внятной госу-
дарственной научно-технической политики, привела 
к тому, что научная деятельность уступила место «вы-
живанию любой ценой»: институты сдавали площа-
ди в аренду, занимались посреднической деятельно-
стью, выполняли заказы, не имевшие отношения к их 
научному профилю [Дежина].

Таким образом, приватизация отраслевых НИИ 
в 1990-е гг. имела неоднозначные последствия. С од-
ной стороны, она создавала условия (для некото-
рых они были лишь формальными) для обретения 
самостоятельности и  выстраивания прямых свя-
зей с потребителями научно-технической продук-
ции. С другой, при отсутствии устойчивых рыночных 
отношений, необходимых для эффективного функ-
ционирования научных организаций, она привела 
к институциональному дроблению, кадровому исто-
щению, социальной травматизации научного сообще-
ства, утрате способности большинства НИИ выпол-
нять полноценные научные исследования.

Сложившаяся в этот период дифференциация – 
выделение небольшой группы институтов, сохра-
нивших государственную поддержку и стратегиче-
ский профиль, и массового сегмента организаций, 
вынужденных переориентироваться на «выживатель-
ные» стратегии, – во многом предопределила струк-
турные особенности российского отраслевого науч-
ного сектора на последующие десятилетия.

Вышесказанное свидетельствует о глубокой ка-
чественной деградации: отраслевая наука в боль-
шинстве своем сохраняла видимость активности 
при утрате своей главной функции – обеспечение 
инновационного развития промышленности. 

Государственные научные центры: попытка 
сохранить ядро. Ключевой институциональной но-
вацией, призванной смягчить разрушительные по-
следствия приватизации и сокращения госзаказа, 
стало создание в 1993 г. системы государственных 
научных центров (ГНЦ) РФ. Указ Президента РФ 
Б.Н. Ельцина от 22 июля 1993 г. «О государственных 
научных центрах Российской Федерации» закреплял 
новый статус для научных организаций, обладаю-
щих уникальным научно-техническим потенциалом 
и способных обеспечить стратегические приорите-

«Квазирыночная автаркия»: кризис и трансформация институциональной модели отраслевой науки...
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ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ И АРХЕОЛОГИЯ

ты государственной научно-технической политики. 
Цель – «создание благоприятных условий для со-
хранения в Российской Федерации ведущих научных 
школ мирового уровня, развития научного потенци-
ала страны в области фундаментальных и приклад-
ных исследований и подготовки высококвалифици-
рованных научных кадров»14.

ГНЦ получали ряд преференций: сохранение го-
сударственного финансирования (хотя и в урезанном 
объеме), налоговые льготы, приоритетный доступ 
к государственным научно-техническим программам, 
поддержание и развитие научно-исследовательской 
и опытно-экспериментальной базы, информационное 
обеспечение и пр. По замыслу разработчиков рефор-
мы, этот статус должен был обеспечить выживание 
наиболее перспективных институтов и способство-
вать созданию условий для их адаптации к рыночным 
условиям. Однако, как показала проведенная в 1996 г. 
инвентаризация системы ГНЦ, реальные результаты 
оказались далеки от ожидаемых. Согласно аналити-
ческим материалам того периода, лишь 10–15 % ГНЦ 
смогли успешно адаптироваться к рыночным услови-
ям, сохранив не только выживаемость, но и способ-
ность к развитию. Критерии успешности включали: 
сохранение численности исследовательского персо-
нала, поддержание материально-технической базы, 
наличие заказов, обеспечивающих стабильное фи-
нансирование, и – что особенно важно – способность 
генерировать новые научно-технические результаты, 
востребованные либо государством, либо промыш-
ленностью [Наука большой страны: 537–538].

Одним из решающих факторов, определяющих 
судьбу ГНЦ, стала их способность сохранить стра-
тегического заказчика в условиях сокращения го-
сударственного финансирования. Основная масса 
ГНЦ (около 90 %) была исторически ориентирова-
на на оборонный заказ15. Свертывание военных про-
грамм поставило эти институты перед жесткой ди-
леммой: либо переориентироваться на гражданскую 
тематику и открытый рынок, либо пытаться сохра-
нить остатки государственного оборонного заказа. 
Первый путь – переход к гражданской продукции 
и рыночной конкуренции – оказался для большинства 
крайне затруднителен: они не обладали ни опытом 
работы на открытом рынке, ни коммерческими про-
дуктами, ни маркетинговыми компетенциями. Вместе 
с тем некоторые ГНЦ продемонстрировали успешные 
примеры адаптации, выбрав второй путь – сохране-
ние государственного оборонного заказа там, где это 
оказалось возможным. Примером могут служить рас-
смотренные выше НИЦ «Курчатовский институт, Об-
нинское научно-производственное предприятие «Тех-
нология», ГосНИИОХТ.

Что объединяет эти успешные примеры? Во-
первых, сохранение стратегического государствен-

ного заказа. В отличие от большинства гражданских 
НИИ, эти институты продолжали выполнять зада-
чи, которые государство (даже в условиях кризиса) 
не могло делегировать рынку: ядерная безопасность, 
оборонные технологии, химическое оружие. Во-
вторых, наличие уникальных компетенций, что обе-
спечивало им монопольное положение в своей нише. 
В-третьих, эффективное управление, позволившее 
адаптировать институциональную структуру к новым 
условиям без потери научного профиля.

Важно подчеркнуть, что успешные примеры 
не противоречат, а скорее подтверждают тезис о ква-
зирыночной автаркии как доминирующей модели 
развития отраслевой науки в 1990-е гг. Успешно адап-
тировавшиеся ГНЦ – это те институты, которые смог-
ли сохранить свою автаркичную природу (замкну-
тость на стратегического государственного заказчика, 
отсутствие необходимости выходить на открытый 
рынок), но при этом получили необходимую государ-
ственную поддержку, достаточную для выживания. 
Их успех был обусловлен не переходом к рыночным 
механизмам, а, напротив, сохранением и адаптацией 
ведомственной модели в новых условиях. Те же ГНЦ, 
которые были вынуждены выходить на открытый ры-
нок без соответствующего институционального опы-
та и инфраструктуры, потерпели неудачу.

Сохранив лидерство в прикладных исследовани-
ях оборонного профиля, ГНЦ и сегодня остаются 
институциями, чья деятельность жестко привязана 
к ведомственным задачам. Эта специфика, позволя-
ющая эффективно решать государственные задачи 
оборонного и стратегического характера, одновре-
менно выступает барьером для открытой научной 
коммуникации и интеграции в глобальное иссле-
довательское пространство. Как показывает анализ, 
именно в 1990-е гг. сложилась та институциональ-
ная конфигурация, при которой наиболее жизнеспо-
собными оказались институты, сумевшие сохранить 
замкнутость на государственного заказчика, тогда 
как попытки открыться рынку и интегрироваться 
в глобальное научное сообщество для большинства 
отраслевых НИИ закончились неудачей. Тем самым 
система ГНЦ закрепляла и институционализирова-
ла квазирыночную автаркию, которая представляла 
собой не переходное состояние на пути к рыночной 
экономике и открытой науке, а устойчивую инсти-
туциональную ловушку. Система, формально ли-
берализованная, сохраняла советскую институци-
ональную архитектуру, но при этом была лишена 
ресурсного обеспечения. Попытки реформ не приве-
ли к смене парадигмы, но закрепили гибридное со-
стояние, в котором отраслевая наука оказалась не-
способна ни вернуться к советской модели (ресурсы 
утрачены), ни перейти к новой (институты рынка 
не созданы). Понимание механизмов формирования 
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этой институциональной ловушки создает основу 
для дальнейшего анализа того, как эта модель транс-
формировалась (или воспроизводилась) под влияни-
ем государственной научно-технической политики 
2000–2020-х гг., что составляет перспективу даль-
нейших исследований.

Заключение. Проведенный анализ эволюции ин-
ституциональной модели отраслевой науки в постсо-
ветской России позволяет сделать ряд выводов, обоб-
щающих результаты работы.

Исследование показало, что период 1992–2000-х гг. 
не стал временем смены парадигмы развития отрас-
левого сектора. Институциональные характеристики 
отраслевого сегмента, унаследованные от советской 
системы, – ведомственная замкнутость, отсутствие го-
ризонтальных связей, ориентация на внутреннего за-
казчика – были унаследованы от советской системы, 
где они выступали частью плановой автаркии, под-
крепленной ресурсным обеспечением.

Позднесоветские реформы (переход на хозрасчет 
в 1987 г., создание научно-производственных объеди-
нений) не изменили этой модели, но заложили осно-
ву для кризиса идентичности, который в полной мере 
проявился в 1990-е гг. Реформирование 90-х гг. (при-
ватизация, конверсия, формирование системы ГНЦ) 
не преодолело унаследованных противоречий. Напро-
тив, базовые принципы коммуникационной модели 
отраслевой науки – ориентация на локального заказ-
чика и институциональная замкнутость – оказались 
не преодоленными, а, напротив, были только укре-
плены. Успешные примеры адаптации (НИЦ «Курча-
товский институт», «Технология», ГосНИИОХТ) под-
тверждают это правило: они смогли выжить именно 
благодаря сохранению стратегического государствен-
ного заказа и монопольного положения в своей нише, 
а не за счет выхода на открытый рынок.

Главным итогом рассматриваемого периода стало 
возникновение квазирыночной автаркии. Как было 
показано в методологическом разделе, это понятие 
фиксирует гибридное состояние, при котором систе-
ма сохраняет советскую институциональную архи-
тектуру (ведомственная замкнутость, отсутствие го-
ризонтальных связей), но функционирует в условиях 
формальной либерализации и вынуждена реагировать 
на сиюминутные рыночные запросы, не имея для это-
го необходимого ресурсного обеспечения. Формально 
приобретя самостоятельность и необходимость зара-
батывать, отраслевые институты продолжали выпол-
нять узковедомственные задачи. Приватизация, со-
кращение оборонного заказа, кадровая деградация 
не стимулировали поиск новых ниш в глобальном на-
учном пространстве, но усугубили изоляцию, превра-
тив выживание в самоцель. 

Именно в 1990-е гг. сформировался и усугубился 
комплекс фундаментальных проблем, с которыми от-

раслевая наука вступила в 2000-е гг.: институциональ-
ная инерция (работа по ведомственным шаблонам 
при отсутствии ресурсов), коммуникационный раз-
рыв (потеря связей с промышленностью и глобаль-
ной научной повесткой), кадровое истощение (сокра-
щение численности исследователей более чем вдвое, 
эмиграция квалифицированных кадров, уход в другие 
сектора экономики). Этот комплекс проблем, как было 
показано на примере анализа «утечки мозгов» и со-
циально-психологических последствий реформ, но-
сил не просто количественный, но качественный ха-
рактер, затрагивая способность отраслевого сектора 
к воспроизводству научных школ и генерации новых 
исследовательских направлений.

Таким образом, квазирыночная автаркия стала 
не переходным состоянием на пути к рыночной эко-
номике и открытой науке, а устойчивой институци-
ональной ловушкой. Система, формально либерали-
зованная, сохраняла советскую институциональную 
архитектуру, но лишилась ресурсного обеспечения, 
которое делало эту архитектуру функциональной. 
Попытки реформ 1990-х гг. не привели к смене пара-
дигмы, но закрепили гибридное состояние, в котором 
отраслевая наука оказалась неспособна ни вернуться 
к советской модели (ресурсы утрачены), ни перейти 
к новой (институты и механизмы не созданы).

Понимание механизмов формирования этой ин-
ституциональной ловушки создает основу для даль-
нейшего анализа того, как данная модель трансфор-
мировалась (или воспроизводилась?) под влиянием 
государственной политики 2000–2020-х гг. В част-
ности, перспективным представляется исследование 
того, насколько успешными оказались попытки го-
сударства в 2000–2010-е гг. преодолеть институци-
ональную инерцию отраслевого сектора (реформа 
РАН, создание федеральных исследовательских цен-
тров, программы развития ГНЦ) и в какой мере унас-
ледованная от 1990-х гг. конфигурация квазирыноч-
ной автаркии продолжает определять поведенческие 
стратегии отраслевых институтов в современных ус-
ловиях. Решение этих задач составляет перспективу 
дальнейших исследований.
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