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В научной литературе по-прежнему активно ведут-
ся дискуссии среди ученых, политиков, широкой об-
щественности по поводу того, какие существующие 
сегодня на Земле социумы можно считать прогрес-
сивными и перспективными и какие критерии долж-
ны быть положены в основу такой классификации. 

Для того чтобы ответить на эти вопросы, нам не-
обходимо изначально определиться со следующим: 
где мы сейчас находимся и что мы хотим «постро-
ить» – собственное «самобытное российское здание», 
заимствованную у других народов, проверенную ве-
ками, пригодную для нас «конструкцию», или что-то 
комбинированное? 

Где сегодня живем, мы знаем:
а) в «обществе потребления»;
б) в государстве переходного типа [Левченков, 

Груздев, Глазков: 421–422] (не нужно путать с госу-
дарствами переходного периода); 

в) в демократическом, социальном и правовом го-
сударстве. 

Начнем анализ ситуации с последнего: является 
ли демократическое, социальное, правовое государ-
ство новым историческим типом государства нарав-
не с рабовладельческим, феодальным, буржуазным 
и социалистическим, с четко определенным господ-
ствующим способом производства и присвоения ма-
териальных и духовных благ? Или это характерные 
признаки (слегка модифицированного) известного 
всем буржуазного (капиталистического) историче-
ского типа государства и права, имеющего в своей 
основе тот же господствующий способ производ-
ства материальных и духовных благ с его «вечны-
ми» неопределимыми противоречиями, о которых 
более ста лет тому назад очень хорошо написали К. 
Маркс и В. Ленин, а позднее – Н. Бухарин – главный 
идеолог партии. Н.И. Бухарин считал, что основное 
противоречие капитализма заключается «между об-
щественным характером производства и частным ха-
рактером присвоения, между тенденциями к безгра-
ничному производству и тенденцией к ограничению 
массового потребления, между “материальным” со-
держанием производственного процесса и его исто-
рической “формой”» [Бухарин: 117]. 

Также можно сослаться на его мнение относитель-
но того, что «сегодня происходит “воспроизводство” 
тех самых гигантских противоречий, или на их рас-
ширенной основе» [Бухарин: 74]. Эти слова Н. Бу-
харин написал в 1932 г., но они прекрасно характе-
ризуют состояние капиталистических отношений, 
существующих и в начале XXI в. 

Для полноты освещения данной проблемы нам 
необходимо обратиться к вопросам типологии го-
сударств. Как известно, наиболее общим, широко 
употребляемым и общепринятым в науке критери-
ем типологии государства является общественно-
экономическая формация. Однако в связи с «изме-
нениями идеологии и политических ориентаций… 
данный критерий стал некоторыми теоретиками под-
вергаться сомнению… при этом не было выдвинуто 
других, убедительных критериев, в научной литера-
туре продолжают пользоваться по-прежнему имен-
но данными критериями» [Общая теория государ-
ства и права: 117].

Так, широко нашумевший в научном мире России 
в начале 90-х годов прошлого столетия «модный» ци-
вилизационный подход, как и сам «цивилизм», не вы-
держал проверки временем и исторической практи-
кой [Хропанюк: 117].

В.Л. Иноземцев, экспериментируя на эту тему, 
предлагал пять общественно-экономических фор-
маций сократить до трех: рабовладельческую, фео-
дальную и буржуазную он считал «эксплуататорски-
ми» [Иноземцев], но с таким же основанием можно 
считать и социалистический исторический тип го-
сударства «эксплуататорским», только здесь в роли 
«эксплуататора» выступает само государство, бази-
рующееся на господстве государственной собствен-
ности, а не на частной, как это было в иных обще-
ственно-экономических формациях. 

Все вышеобозначенное свидетельствует об ис-
пользовании в научных исследованиях устоявшихся 
взглядов на типологию государства. Но по-прежнему 
остается открытым вопрос: мы уходим от социали-
стического исторического типа государства, нахо-
димся сегодня в переходном типе и идем (куда?) 
к капиталистическому, а точнее возвращаемся, ибо 
социально-демократическое государство есть только 
его разновидность (исторически модернизированная 
современная версия), но суть остается прежней – ка-
питалистической.

Думая, что движемся вперед, к чему-то ново-
му, на самом деле возвращаемся назад, к капитализ-
му, но в лице социально-демократического государ-
ства, осуществляя таким образом движение по кругу. 
А с «всевластием народа» были проблемы во все вре-
мена, во всех исторических типах государства, даже 
в социалистическом, предельно «народном». Об этом 
прекрасно написал в свое время М. Бакунин, кри-
тикуя будущее «рабоче-крестьянское» государство. 
Практически то же самое сказал по этому поводу 

Исторические типы государства и права. Часть 1. Проблемы классификации

For citation: Gruzdev V.V., Levchenkov A.I., Gruzdeva M.L. Historical types of state and law. Part 1. Classi¿cation issues. Vestnik 
of Kostroma State University, 2026, vol. 32, no. 2, pp. 74–78. (In Russ.) https://doi.org/10.34216/1998-0817-2026-32-2-74-78

Acknowledgments: The study was carried out within the framework of the state assignment of the Ministry of Science and Higher 
Education of the Russian Federation FZEW-2026-0003.



76 Вестник КГУ    № 2, 2026 

ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ И АРХЕОЛОГИЯ

и Ф. Фукуяма: «Люди понимали, что в якобы бес-
классовом обществе возник новый класс – класс пар-
тийных функционеров, столь же коррумпированный 
и привилегированный, как и любой правящий класс 
старого режима, но куда более лицемерный» [Фуку-
яма: 67]. 

Социальному государству очень трудно возник-
нуть и быть таковым ввиду резкого имущественно-
го расслоения его граждан; оно может в меру своих 
возможностей только стремиться к этому. Понятно, 
что в таких государствах и степень защищенности 
людей будет практически различной, несмотря на их 
декларированное равенство перед законом. Большин-
ство государств, заявив в своих Основных Законах 
страны – Конституциях о себе как о демократических, 
на деле (многие из них) являются «имитирующими 
демократии», когда незначительная часть населения 
находится у власти или приходит к ней, периодиче-
ски легализует («освящает»), юридически закрепля-
ет свое монопольное положение в обществе на изби-
рательных участках с помощью народа. 

Правовым государствам также быть несложно. 
Самое расхожее из существующих его определе-
ний – это государство, в котором господствует за-
кон. Но здесь есть несколько «подводных камней». 
В какой мере сам закон является правовым, т.е. спра-
ведливым, и для кого – для малой части общества 
или для большинства населения страны (прямо 
или в завуалированной форме)?

В возвращении к капитализму нет ничего страш-
ного и постыдного, так было уже не раз. Одна-
ко возвращаемся мы к нему в сложное и трудное 
для самого капитализма время: стагнация экономи-
ки, идущие чередой один за другим мощные мас-
штабные кризисы потрясли до основания все «зда-
ние» капитализма (начиная с экономики и системной 
нравственной деградации «общества потребления»). 
Капитализм при этом по «старинке» пытается ре-
шить все свои проблемы путем развязывания серии 
крупномасштабных вооруженных конфликтов, так 
как по-другому он действовать не может и не хочет. 
Вот на этой сложной стадии капитализма (империа-
лизма) мы и пытаемся в него войти, или сесть в лод-
ку, «идущую ко дну». 

Вернуться к социализму по различным причи-
нам также невозможно. По крайней мере сегодня 
«цивилизм» оказался «мертворожденной» теорети-
ческой конструкцией, не выдержавшей испытание 
практикой. Значит, успокаивая себя и других, пытать-
ся строить демократическое, правовое, социально-
ориентированное государство, подобное «шведско-
му социализму» или капитализму «с человеческим 
лицом», то есть «государство всеобщего благополу-
чия», которое, впрочем, тоже не прошло испытание 
временем и аналогов которого в реальности никогда 

не существовало. Для большинства населения стра-
ны капитализм, настоящий, а не наш, доморощен-
ный, «дикий», ворвавшийся в нашу жизнь в начале 
90-х гг. прошлого столетия с помощью СМИ и Гол-
ливуда, представляется в виде «цветущего европей-
ского сада», где можно не работать и жить на посо-
бие, которое больше напоминает заработную плату, 
и где все пенсионеры занимаются главным образом 
путешествиями и т.п. Однако в этот «сад» нас не пу-
скают даже на «пушечный выстрел» в прямом и пе-
реносном смыслах. А тех, кто туда попал с началом 
СВО, сегодня под различными предлогами выдво-
рили из «цветущего рая» с перспективой попасть 
в фронтовые окопы. 

Так что в создавшихся геополитических услови-
ях целесообразно строить (хорошо ремонтировать) 
свой «дом», в котором нам всем хотелось бы безопас-
но и удобно жить. Для большинства населения стра-
ны – это главная социальная опора и поддержка дей-
ствующей власти.

А вот с социальным государством дело обсто-
ит сложнее. Социальное государство – это государ-
ство, функционирующее реально, а не декларируе-
мое (на бумаге), в интересах большей части общества, 
т.е. «очень хорошо накормив богатых и одновремен-
но обеспечивая гарантированный высокий уровень 
жизни всем остальным гражданам страны» (напри-
мер, использовано в Норвегии и Швейцарии). Вряд 
ли «достойная жизнь и свободное развитие челове-
ка» могут считаться главным признаком и носимым 
предметом социального государства. «Достойная» 
жизнь – это оценочная категория, а «свободное» раз-
витие человека будет крайне затруднительно в резко 
материально дифференцированном социуме (в РФ 
это соотношение – 1:15) [Тисунова: 45–51]. 

Таким образом, мы приблизительно знаем, где 
мы живем и куда нам необходимо двигаться, чтобы 
не остаться на «обочине» истории. При этом мы так-
же очень хорошо знаем, куда нам не хочется возвра-
щаться и в каком направлении крайне опасно дви-
гаться. Речь идет о тоталитарном, авторитарном, 
фашистском, неонацистском, радикальном, нацио-
налистическом и им подобных государствах. 

С понятиями «прогрессивное», «перспективное» 
государство также не все в порядке. По этому пово-
ду даже среди выдающихся мыслителей человечества 
существуют различные мнения. Сразу же следует 
отметить, что реальное, действительное государ-
ство – это наше настоящее (сущее), а прогрессивное – 
это (должное) государство. Но уже сегодня можно 
с полным основанием утверждать: научно-техниче-
ский прогресс (цифровизация, искусственный ин-
теллект и т.п.) прямо связывать с понятием «про-
грессивное», «будущее» государство не стоит. Так, 
Э. Гидденс в своей широко известной работе «Устро-
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енное общество» не «рассматривал в качестве основ-
ной движущей силы человеческой истории преобра-
зование только материального мира» [Гидденс: 357].

Общество много слышало о нем и даже стреми-
лись к его воплощению – государству «всеобщего 
благосостояния». Но сегодня это – «цветущий евро-
пейский сад», который хочет «растоптать Россия». 
По поводу такого «сада» очень хорошо сказал Д. Фа-
улз: «Государство “всеобщего благосостояния” обе-
спечивает материальное благополучие, но не психо-
логическое. Государство всеобщего благосостояния, 
каким оно представляется сегодня… уничтожает свой 
основной принцип – равенство» [Фаулз: 177–178].

Естественно, пока не было упомянуто и такое по-
нятие, как «прогрессивное государство»: что это та-
кое, существует ли в реальной жизни, а может, станет 
таковым в ближайшей или отдаленной перспективе. 

Обратимся в этом вопросе к мнению В.Ф. Эрна, 
у которого есть ряд ценных высказываний по дан-
ной проблеме: «По обычным представлениям о про-
грессе – в истории человечества прогрессивно раз-
виваются учения, смягчающие права, создается все 
более высокая и моральная культура и уменьшают-
ся человеческие страдания» [Эрн: 202]. Особое вни-
мание ученый акцентировал на том, что «если про-
грессивно растут только внешняя культура и техника, 
а человечество в моральном отношении не прогрес-
сирует, а падает все ниже и ниже, и страдания его 
не уменьшаются, а только принимают новые, более 
острые формы, – тогда прогресс есть иллюзия» [Эрн: 
205]. Он считал, что когда наука аморальна, то есть 
увеличиваются и совершенствуются орудия убий-
ства человека, «всякие представления о прогрессе – 
чистое недоразумение, а прогрессивный рост знаний 
есть прогрессивный рост заблуждений» [Эрн: 205].

Ученый прекрасно понимал, что сделать амо-
ральный социум (именно таким он сейчас реаль-
но является) высоконравственным – труднейшая 
и сложнейшая задача, стоящая перед обществом 
и государством: «Прогресс морали есть самая же-
стокая клевета на действительность, только все-
дозволенность и скотство, только отвлеченный без-
жизненный ум могут говорить о каком-то мнимом 
уменьшении страданий на земном шаре» [Эрн: 207]. 
Следовательно, для построения «прогрессивно-
го» (другими словами – высокоморального государ-
ства) должны быть в наличии и объективные усло-
вия, необходимые для построения такого государства, 
и субъективные, учитывающие конкретного челове-
ка в прогрессе. Кроме того, необходимо знать, «что 
прогрессирует, кто прогрессирует, как прогрессиру-
ет». Без всего этого, по мнению В.Ф. Эрна, просто 
«вера в прогресс есть самая плоская и мерзкая вера, 
ибо игнорирует трагедию мира, и в то же время са-
мая некритичная, самая наивная и самая фанатиче-

ская вера, ибо не принимает во внимание действи-
тельность» [Эрн: 207].

Таким образом, из самого серьезного и результа-
тивного анализа понятий «прогрессивный социум», 
«прогрессивное государство» следует неутешитель-
ный вывод: человек очень медленно движется впе-
ред, а в период вооруженных конфликтов вообще 
прекращает движение и даже «откатывается» назад 
в своем «моральном становлении». То, что делают 
сегодня США и Израиль с Ираном, – прямое тому 
подтверждение. 

Приходится признать, что «цветущий» запад-
ный «сад», «государство всеобщего благополучия», 
«технократическое» государствоо и «цивилизован-
ное» в целом – все эти научные концепции потерпели 
историческое поражение будущего устройства мира. 

Остался единственный, на наш взгляд, «опти-
мальный» вариант, проверенный на практике ты-
сячелетней историей человечества – это стремле-
ние к постоянной «моральности» (А. Шопенгауэр), 
нравственности (С. Бабурин) государства с китайской 
или российской самобытной спецификой, или с за-
служивающим внимания принятием достижений дру-
гих народов и культур в направлении лучшего обще-
ственного устройства. Понятно, что это сложнейшая 
задача, но это и настоящая «путеводная звезда», 
а не путь для возврата назад в скрытом или откры-
том виде под вывеской «имитационной демократии» 
как современной формой капиталистического исто-
рического типа государства. 

Как известно, исторические типы государств ха-
рактеризуются: 

а) элитой (классом, социальной группой), которая 
находится у власти;

б) системой производственных отношений и форм 
собственности, на которых эта власть базируется;

в) системой методов и способов, которые приме-
няет эта власть при защите существующих производ-
ственных отношений и форм собственности; 

г) реальным, а не декларируемым общественным 
содержанием политики государства, его истинной ро-
лью в обществе;

д) уровнем культурно-духовного развития насе-
ления государства в целом и личности в частности.

Таких классификаций существует достаточно мно-
го. Сложность заключается в другом: в поиске и вне-
дрении основных критериев, свидетельствующих, 
что именно они являются бесспорными и объектив-
ными показателями поступательного развития чело-
веческой цивилизации, государств, народов, социумов. 

При этом, говоря словами В.Ф. Эрна, очень само-
бытного русского философа: «В такую ответствен-
ную и трудную эпоху, как наша (1916 г.), не следует 
плодить бумажные проекты и без великой нужды ус-
ложнять и без того сложную картину бесчисленных 
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разнообразных проблем, восставших со всех сторон 
перед Россией» [Эрн: 332]. 

Для достижения этой цели можно использовать 
методологический подход известного западного уче-
ного Э. Гидденса, который писал: «Анализ любого 
стратегического (функционального) исследования 
должен исходить из следующих основополагающих 
принципов: необходимо избегать упрощенных трак-
товок, присущих деятельности субъектов, способных 
их познавать; научно обосновывать подход к моти-
вации; интерпретации диалектики контроля» [Гид-
денс: 393].
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