
20 Вестник КГУ    № 2, 2026 

ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ И АРХЕОЛОГИЯ

Вестник Костромского государственного университета. 2026. Т. 32, № 2. С. 20–27. ISSN 1998-0817
Vestnik of Kostroma State University, 2026, vol. 32, no. 2, pp. 20–27. ISSN 1998-0817
Научная статья
5.6.1. Отечественная история
УДК 94(470)
EDN PDWKWL
https://doi.org/10.34216/1998-0817-2026-32-2-20-27

ИСТОРИЧЕСКИЕ ФАЛЬСИФИКАЦИИ КАК СПОСОБ  
ИДЕОЛОГИЧЕСКОГО ДАВЛЕНИЯ НА РОССИЙСКОЕ ГОСУДАРСТВО  

(на примере допросов Г.С. Люшкова)

Орешенков Сергей Викторович, полковник запаса Министерства обороны Российской Федерации, Ростов-на-Дону, Рос-
сия, svoreshenkov@mail.ru, https://orcid.org/0009-0008-6501-7029

Аннотация. В статье исследованы показания бывшего начальника УНКВД Дальневосточного края Генриха Самойловича 
Люшкова, данные им после побега в Японию 13 июня 1938 г. японским и германским спецслужбам и переданные 
в Германию в августе того же года. Показано, что весомая часть этих показаний не могла быть дана перебежчиком: 
их автор явно некомпетентен в вопросах государственного устройства СССР в целом и НКВД СССР в частности. 
Кроме того, протоколы допросов содержат многочисленные анахронизмы. На основании того, что некоторые анахро-
низмы относятся к событиям, произошедшим после передачи показаний от японских спецслужб к немецким, а также 
после отправки показаний Люшкова из германского посольства в Японии в Германию, сделан вывод о том, что ма-
териалы допросов сфальсифицированы не японской стороной, а немецкими нацистами. Искажения были сделаны 
в интересах пропагандистской кампании по очернению СССР: Люшкову приписывались высказывания о намере-
нии советского руководства начать агрессию против Германии и Японии одновременно. Примечательно, что с на-
чалом СВО показания Люшкова были изданы на русском языке с участием организации, позже признанной неже-
лательной на территории России.
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Abstract. This article examines the testimony of Genrikh Samoylovich Lyushkov, former head of the NKVD Directorate for the Far 
Eastern Territory, given to Japanese and German intelligence agencies after his defection to Japan on June 13, 1938, and 
transmitted to Germany in August of that year. It is shown that a significant portion of this testimony could not have been 
given by the defector: its author is clearly incompetent in matters of the Soviet Union’s political structure in general and 
the NKVD in particular. Furthermore, the interrogation reports contain numerous anachronisms. Based on the fact that some 
anachronisms relate to events that occurred after the transfer of testimony from the Japanese special services to the German 
ones, as well as after Lyushkov’s testimony was sent from the German embassy in Japan to Germany, it was concluded that 
the interrogation materials were falsified not by the Japanese side, but by the German Nazis. The distortions were made in 
the interests of a propaganda campaign to denigrate the USSR: Lyushkov was credited with statements about the Soviet 
leadership’s intention to launch aggression against Germany and Japan simultaneously. It is noteworthy that Lyushkov’s 
testimony was published in Russian by an organisation, which is currently subject to political censorship in the Russian 
Federation.
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Актуальность данной работы обусловлена по-
пытками наращивающих русофобию кругов обви-
нить СССР в развязывании Второй мировой войны 
или хотя бы уравнять в этом вопросе СССР и стра-
ны «оси». В качестве примера можно привести не-
которые учреждения, впоследствии признанные ор-
ганизациями1, представляющими угрозу основам 
конституционного строя Российской Федерации, 
обороноспособности страны или безопасности го-
сударства2. Именно такая организация в 2016 г. спо-
собствовала публикации оцифрованных копий «ма-
териалов допросов Люшкова» на немецком [Дело], 
а в 2022 г., посредством подачи соответствующей 
идеи, добилась их публикации уже на русском язы-
ке [Захаров: 31]. Авторы книги, несмотря на свою 
тщательную работу со справочным аппаратом – из-
дание содержит 1256 примечаний – проигнорирова-
ли не только подмеченное ими самими огромное ко-
личество неточностей и противоречий в показаниях 
Люшкова, но и собственные выводы о его разитель-
ной некомпетентности в элементарных вопросах го-
сударственного устройства и общественной жизни 
СССР, а также, что немаловажно, функционирова-
ния органов НКВД [Захаров: 16, 22, 266, 269], умол-
чав о главном.

Главное из расхождений «показаний» Люшкова 
с действительностью заключается в описании СССР 
как страны, готовившей одновременную агрессию 
против Японии и Германии. Представление Совет-
ского Союза государством, готовившим Вторую ми-
ровую войну, однозначно противоречит установлен-
ному Международным военным трибуналом в 1946 г., 
поскольку вина в подготовке войны возложена им 
целиком на нацистов. Демонстрация в данной ста-
тье прямых заимствований представителями недру-
жественных России стран разработок Министерства 
народного просвещения и пропаганды нацистской 
Германии может содействовать контрпропаганде, 
послужив еще одним доказательством борьбы РФ 
не столько с украинским нацизмом, сколько с нациз-
мом вообще.

Цель работы: изучение на основании доступных 
материалов правдоподобности показаний Люшкова 
после его побега в Японию, как сделанных непосред-
ственно им, и вероятности наличия в них корректи-
ровок, внесённых спецслужбами Японии и Германии.

Введение. Начальник Дальневосточного управ-
ления НКВД СССР Г.С. Люшков бежал в Японию 
через территорию оккупированной ею Маньчжурии 
13 июня 1938 г. Мотивами, которыми он обосновы-
вал свой побег, были опасения якобы ожидавшей его 
«чистки» [Трехсвятский: 95] и несогласие со сло-
жившейся, по его мнению, ситуацией в стране: «ле-
нинизм потерял стержневую роль в политике пар-
тии» [Трехсвятский: 96]. Подобные заявления нельзя 

воспринимать без здорового скепсиса, так как «по не-
которым данным, под его руководством было репрес-
сировано не менее 70 тысяч человек» [Каравашкин: 
367], хотя и эти сведения требуют дополнительно-
го исследования. В любом случае сам Люшков при-
знаками грозящего ему ареста, вынудившими его 
к побегу, назвал аресты других высокопоставленных 
работников НКВД [Захаров: 64], которые были при-
влечены к уголовной ответственности и не реабили-
тированы до сих пор, таких как Заковский [Петров, 
Скоркин: 199] и Леплевский [Тумшис, Золотарёв: 
392]. Не реабилитирован и арестованный незадол-
го до побега Люшкова его непосредственный подчи-
нённый Каган [Тумшис, Золотарёв: 324]. Таким об-
разом, в качестве истинных мотивов перебежчика 
можно предполагать стремление избежать наказания 
за вполне конкретные преступные деяния, а не боязнь 
оказаться репрессированным без вины или борьбу 
за истинный, «ленинский» социализм.

В Японии Люшкова допрашивали местные спец-
службы, а позднее – представители нацистского Аб-
вера. В иностранной прессе тогда же было опубли-
ковано несколько его интервью и некие «дневники» 
перебежчика, представленные японской стороной 
как написанные им после побега, а в настоящее вре-
мя считающиеся утраченными [Трехсвятский: 95]. 
Сводные документы (на немецком языке) по ито-
гам допросов Люшкова были захвачены советскими 
войсками в составе архива Главного командования 
сухопутных войск вермахта, после чего хранились 
в ЦАМО РФ [Захаров: 14].

Интервьюирование перебежчика для прессы 
обычно происходит под надзором пропагандистских 
ведомств государства-акцептора, нередко враждеб-
ного государству-донору беглеца. Люшков не стал 
исключением и, поскольку японскому правитель-
ству в то время для оправдания своих милитарист-
ских устремлений требовалось запугать собственное 
население угрозой СССР, в выдержках из «дневни-
ков» перебежчика заявлялось, что Советский Союз 
«умышленно помогает Китаю затянуть войну в на-
дежде, что, когда Япония будет окончательно исто-
щена, Москва нанесёт ей решительный удар» и с этой 
целью «к востоку от Байкальского озера Сталин со-
средоточил уже 400 000 солдат, 25 стрелковых ди-
визий и 2000 бомбовозов», «Китай – только игруш-
ка в руках Сталина» и что «Китай будет превращён 
в большевицкую вотчину» [В Токио].

Одной из важнейших функций средств массовой 
информации является пропаганда, поэтому к заяв-
лениям перебежчика, опубликованным в открытой 
печати, нельзя не относиться критически. Другое 
дело допросы в спецслужбах, где перебежчик должен 
сообщать только достоверные факты, в противном 
случае возникнут подозрения в шпионаже на стра-
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ну-донора с уголовным преследованием и даже лик-
видацией без какого-либо суда и следствия. Поэтому 
нельзя не усомниться в ответе Люшкова на задан-
ный ему летом 1938 г. вопрос «Куда будет направлен 
главный удар СССР – против Японии или против Гер-
мании?»: «Основная идея советского военного пла-
нирования заключается в том, чтобы одновременно 
перейти в наступление на восточном и на запад-
ном фронтах» (выделено мной. – С. О.) [Захаров: 58].

Ещё более неправдоподобен этот ответ в связи 
с противоречием перебежчика самому себе в следу-
ющем абзаце: «…момент, когда [Германия] поставит 
под свой контроль Польшу, Чехословакию и другие 
малые страны и напрямую выйдет на линию государ-
ственной границы с Советским Союзом, кажется ещё 
весьма отдалённым» [Захаров: 58]. То есть, по словам 
Люшкова от 1938 г., напасть на Германию планирует 
СССР, но именно Германия своей агрессией обеспе-
чивает общую границу для предоставления Совет-
скому Союзу возможности нападения.

Среди множества ложных заявлений Люшкова 
особое место занимает это: «Красная Армия должна 
стать решающим оружием в борьбе с капиталистиче-
ским государствами. Ее основная задача заключает-
ся не в ведении оборонительной войны, а в ведении 
войны наступательной. Доктринальная установка 
СССР в отношении капиталистических государств 
предполагает установление власти советского типа 
во всех капиталистических государствах или в одной 
отдельной стране. Исходя из этой идеи, мысли о ве-
дении оборонительной войны какого-нибудь Туха-
чевского и других являются вредными» (выделено 
мной. – С. О.) [Захаров: 95–96].

Явное несоответствие действительности этому 
пассажу, пересланному в Германию по линии Абве-
ра 10 августа 1938 г. в составе документа «Сводка по-
казаний Люшкова. Из японских допросов» [Захаров: 
35], о Тухачевском как стороннике оборонительной 
войны было авторами подмечено и опровергнуто со 
ссылками на работы Ю.З. Кантор и Б.В. Соколова: 
«…Тухачевский отнюдь не являлся сторонником обо-
ронительной войны с капиталистическими государ-
ствами. …К середине 30-х годов маршал Тухачев-
ский в качестве 1-го заместителя наркома обороны 
СССР являлся убежденным сторонником насту-
пательной войны. Он считал своей главной зада-
чей подготовку РККА к будущей войне, допуская 
милитаризацию экономики СССР. Его предложе-
ния о реорганизации Красной Армии предполагали 
ускоренное развитие в первую очередь наступатель-
ных видов вооружений… Под его непосредствен-
ным руководством была разработана теория глу-
бокой наступательной операции, предполагавшая 
решительные наступательные действия крупных ме-
ханизированных соединений. Являясь сторонником 

наступательной стратегии, Тухачевский…» (выде-
лено мной. – С. О.) [Захаров: 354].

Люшков, служивший не в Красной Армии, 
а в НКВД, мог искренне ошибаться, сообщая 
на допросах свои личные предположения о совет-
ской военной доктрине вообще и миролюбии Туха-
чевского в частности. Однако на допросах от него 
требовалось сообщать именно факты, а не заявлять 
нечто, что было бы «вполне “политически рента-
бельным”» [Захаров: 353]. Самое же важное в том, 
что многое из остального, сообщённого Люшковым 
спецслужбам, явно исходило не от него или было ска-
зано не летом 1938 г.

Анахронизмы в показаниях Люшкова. Генрих 
Люшков летом 1938 г. не мог описывать Тухачевско-
го живым, чьи мысли до сих пор «являются вредны-
ми» – вследствие расстрела последнего за год до по-
бега Люшкова в Японию.

Авторы книги «Чекист, сбежавший к самураям» 
подробно описывают проблемы при переводе пока-
заний Люшкова, говоря о затруднениях с военными 
и политическими терминами, именами собственны-
ми и географическими названиями [Захаров: 26, 27]. 
Однако в книге ни словом не упомянуты обстоятель-
ства, которые могли бы привести к искажениям вре-
мён глаголов, применённых Люшковым. Аналогично 
исследователь, переводивший заявления перебежчи-
ка с японского на русский, просит извинения только 
«за возможные неточности в географических назва-
ниях, именах и фамилиях, неизбежные при обратном 
переводе с довоенного японского» [Трехсвятский: 91]. 

Тухачевский – не единственный человек, в отно-
шении которого Люшков допустил анахронизмы про-
шлого. Более того, когда речь идёт о других людях, 
которых на тот момент не было в живых уже около 
года, глаголы настоящего времени усилены приме-
нёнными им наречиями, подчёркивающими текущий 
момент: «Элементы, которые планируют государ-
ственный переворот, чтобы установить единолич-
ную власть военных, в большинстве своем они яв-
ляются офицерами царских времен. Сюда относятся 
Тухачевский, Уборевич, Каширин, Орлов и др. Те 
военные, которые раньше работали со Сталиным, 
но теперь видят ошибки его политики и желают 
действовать со всеми остальными недовольными 
элементами. Подобные настроения, по большей ча-
сти, выражают представители армейского коман-
дования. Здесь называют имена Гамарника, Якира, 
Сангурского, Дубового и др.» (выделено мной.  – 
С. О.) [Захаров: 51].

Судя по заметке в газете «Правда», иностранной 
прессе ровно за год до побега Люшкова было извест-
но о смертном приговоре некоторым военным, упо-
мянутым в сводке его показаний от 10 августа 1938 г.: 
«Вся парижская печать сообщает о приговоре Спе-
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циального судебного присутствия Верховного Суда 
Союза ССР по делу фашистских шпионов – Тухачев-
ского, Якира, Уборевича, Корка, Фельдмана, Прима-
кова, Путны» [Отклики].

Другие фигуранты (Путна, Корк, Эйдеман), 
о расстреле которых парижская печать информиро-
вала 13 июня 1937 г., в сводке показаний Люшко-
ва от 10 августа 1938 г. описываются им аналогич-
ным образом – с применением глаголов и наречий 
настоящего времени: «принадлежат», «продолжают» 
и «отныне склоняются» [Захаров: 51]. Эти же люди 
с добавлением Примакова, упомянутого «Правдой» 
в июне 1937 г. как расстрелянного, перечисляются 
Люшковым в качестве живых и в сводке показаний 
от 12 августа 1938 г.: «отличаются», «становятся все 
более националистично настроенными», «относят-
ся» [Захаров: 74].

Попытки Люшкова в августе 1938 г. убедить япон-
ские спецслужбы в  способности расстрелянных 
в июне 1937 г. Якира или Тухачевского что-либо «те-
перь» видеть или планировать могли привести только 
к подозрению его в повреждении рассудка или шпи-
онаже на СССР. Столь же безрассудно с его стороны 
было пробовать убедить анализировавшие советскую 
прессу спецслужбы в аресте Гамарника [Захаров: 
51], который в реальности ареста избежал [Хроника]. 
Ещё более опасным для Люшкова было пытаться вве-
сти японские спецслужбы в заблуждение, предостав-
ляя им неполные данные о задачах управления госу-
дарственной безопасности НКВД [Захаров: 37, 269] 
или не соответствующие действительности сведе-
ния о подразделениях НКВД, осуществляющих охра-
ну советского и партийного руководства [Захаров: 36, 
269]. И вовсе за гранью «провала» оказался бы Люш-
ков, если бы японцы, проверив его показания, узнали 
бы, что некий Подорипский никогда не командовал 
2-м полком НКВД в Хабаровске, поскольку в 1937–
1938 гг. на этой должности пребывали Д.В. Казаке-
вич и П.И. Мышков [Захаров: 44, 280].

Достоверные сведения из «сводок показа-
ний Люшкова» были актуальны не позднее конца 
мая 1937 г., то есть до сообщений СМИ об арестах 
или осуждении фигурантов дела Тухачевского, когда 
сторонники Троцкого составляли «планы по смеще-
нию или даже ликвидации И. Сталина и его соратни-
ков» [Бортников]. Очевидно наличие не менее двух 
источников предоставленной Люшковым информа-
ции. Один из них был прекрасно осведомлён в тай-
ных настроениях высшего командного звена Красной 
Армии, включая мотивы недовольства, другой – даже 
не сумел достоверно передать изложенное в прессе, 
отнеся к арестованным застрелившегося на свободе 
Гамарника. Предполагая, что первым информатором 
был всё же Люшков, необходимо допустить и его ра-
боту на иностранные спецслужбы уже весной 1937 г., 

однако это допущение «материалами допросов Люш-
кова» не подтверждается. Предположение о Люшко-
ве как о втором, крайне некомпетентном информато-
ре тоже противоречит материалам его допросов, так 
как он, несмотря на прохождение службы на Даль-
нем Востоке, пытался заявлять о себе как об осве-
домлённом в происходящем даже в кулуарах Кремля: 
«Позднее, в 1938 г., по этому вопросу было проведе-
но второе расследование. Когда Москва получила ме-
морандум японцев, Сталин ругался, заявив, что все 
это лишь предлог для проникновения японских пред-
принимателей в СССР» (выделено мной. – С. О.) [За-
харов: 117].

Меморандум был направлен летом, уже после 
майского отзыва перебежчика в Москву, а поручение 
НКИД временному поверенному Сметанину и во-
все было выдано после бегства Люшкова в Японию – 
7 июля 1938 г. [Захаров: 365]. Поскольку точная дата 
вручения японского меморандума неизвестна, сло-
ва перебежчика «Сталин ругался» нельзя гаранти-
рованно отнести к анахронизмам уже будущего, од-
нако эти слова тоже позволяют допустить наличие 
разных информаторов, чьи сведения могли быть 
включены в «материалы допросов». Ещё одним сви-
детельством наличия не менее двух источников све-
дений для сводок показаний Люшкова является дру-
гая пара его противоречивых заявлений. Одно из них 
таково: «Гулин сам на допросе сказал мне (Люшко-
ву) следующее: “Блюхер в состоянии алкогольного 
опьянения ругал комиссариат внутренних дел, злост-
ным образом критиковал процедуру арестов и сказал, 
что он (Блюхер) якобы был рекомендован правой пар-
тией на пост главнокомандующего Красной Армией, 
тогда как Люшков должен был стать народным ко-
миссаром [внутренних дел]”» [Захаров: 52].

Данное утверждение частично допустимо, по-
скольку помощник Блюхера по материальному обе-
спечению Гулин был арестован до майского вызова 
Люшкова в Москву – 24 февраля 1938 г.3 Однако пе-
ребежчик в протоколах допросов ни слова не говорит 
о своём примыкании к «правым», которые, не скло-
нив заранее Люшкова на свою сторону, вряд ли ста-
ли бы планировать его на должность наркома вну-
тренних дел СССР.

В любом случае второе упоминание Гулина пе-
ребежчиком противоречит и первому упоминанию 
о нем, и действительности, и логике: «Блюхер яко-
бы сказал Гулину, что Люшков до своего отзыва 
наркоматом внутренних дел хотел переманить Блю-
хера на свою сторону и что «правые» в одном из пи-
сем выражали желание сделать Блюхера своим во-
ждем» [Захаров: 76].

Слово «якобы» в отличие от прямой речи Люш-
кова в первом варианте описания общения Блюхера 
с Гулиным говорит о передаче информации с чьих-то 

Исторические фальсификации как способ идеологического давления на российское государство...
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слов, вследствие чего она могла быть искажена, а со-
беседником Блюхера попросту был не Гулин, чего 
Люшков не мог не знать. В любом случае маловероят-
но, чтобы Блюхер навещал пребывающего под след-
ствием Гулина и сообщал ему компрометирующие 
самого себя сведения. Следовательно, противоречи-
вые описания Люшковым бесед Блюхера с Гулиным 
являются переходной формой между искажениями 
перебежчиком прошлого и его не вполне удачными 
попытками описать будущее.

«Подозрение о моем предстоящем аресте у меня 
появилось, исходя из следующих обстоятельств: был 
арестован председатель Дальневосточного край
исполкома Легконравов, были отозваны в Москву, 
а затем арестованы начальник областного управления 
НКВД по Ленинградской области Заковский, народ-
ный комиссар внутренних дел Украины Леплевский, 
с которым я находился в хороших дружеских отноше-
ниях, в Москву также был отозван целый ряд старых 
чекистов, таких как Берман (народный комиссар внут
ренних дел в Белоруссии) и Дмитриев (начальник 
Управления НКВД по Свердловской области). Я по-
нял, что их отзыв не является случайным. В КОНЦЕ 
МАЯ Я САМ ПОЛУЧИЛ ОТ ЕЖОВА ТЕЛЕГРАММУ 
О МОЕМ ОТЗЫВЕ НА ОДНУ ИЗ ДОЛЖНОСТЕЙ 
В МОСКВУ. Эго совпало с пребыванием в Москве 
Блюхера, который, как я точно знал, плел интриги 
против меня и Стацевича. Вскоре после этого пришла 
телеграмма об освобождении Стацевича от должно-
сти и его отзыве в Москву. Исходя из многолетнего 
опыта, я знал, что означают такие отзывы. Мое поло-
жение стало мне очевидным. Я решил бежать» (вы-
делено в оригинале. – С. О.) [Захаров: 64].

Прежде всего, Стацевич был освобождён от долж-
ности после и именно из-за побега Люшкова [За-
харов: 315], что опять демонстрирует искажения 
перебежчиком действительности. Далее, маловеро-
ятно, чтобы Блюхер, проходя службу в Красной Ар-
мии, да ещё и пребывая в Москве, оказался осведом-
лён об отзыве Люшкова, осуществлённом по линии 
НКВД. И даже если Блюхер, всё же как-то прове-
дав об этом факте, незамедлительно выехал в Хаба-
ровск, перемещение должно было занять у него око-
ло 9 суток (передвигавшийся на спецпоезде в 1937 г. 
из Москвы в Хабаровск Люшков добирался с 31 июля 
до вечера 9 августа [Захаров: 70]). Таким образом, 
для разговора Блюхера с арестованным Гулиным 
или кем-то, обозначенным как Гулин, и для переда-
чи этим неизвестным содержания беседы Люшко-
ву, имелось бы всего несколько дней, тогда как го-
товящемуся к переходу границы перебежчику было 
не до сбора подобной информации. Более вероятно, 
что если Блюхер и сказал кому-либо о переманива-
нии его Люшковым на свою сторону, то сделал он эти 
заявления уже после побега Генриха Самойловича.

Самая важная демонстрация Люшковым своих 
«пророчеств», являющихся, по сути, анахронизмами 
будущего, приведена в сводке его показаний от 10 ав-
густа 1938 г. в заявлении о Фриновском как о бывшем 
государственном секретаре комиссариата внутренних 
дел [Захаров: 59]. Неверное наименование должности 
заместителя Ежова ещё может быть отнесено к ошиб-
кам из-за тройного перевода показаний перебежчика. 
Однако Люшков не мог заявлять о назначении Фри-
новского на замену себе после своего побега в Япо-
нию: «Я предполагаю, что и при назначении Фринов-
ского начальником ГУГБ и ДВК надзор за Блюхером 
сыграл решающую роль» [Захаров: 66].

Люшков не мог этого знать не только из-за своего 
пребывания в Японии, но и в связи с тем, что «слу-
жебных должностей в Дальневосточном крае (ДВК) 
Фриновский не занимал» [Захаров: 316].

В любом случае «бывшим» заместителем Ежо-
ва Фриновский станет после назначения на долж-
ность наркома ВМФ СССР и случится это только 
8 сентября 1938 г. [Ивкин:171], то есть через месяц 
даже не после побега Люшкова, а уже после отправ-
ки в Германию сводки его показаний с описанным 
анахронизмом будущего.

Таким образом, очевидно, что некоторые собы-
тия, описанные в показаниях Люшкова, произошли 
в СССР уже после его побега в Японию, а часть со-
бытий – даже после отправки его показаний в Герма-
нию. Следовательно, данные получены не от пере-
бежчика и не в результате искажений при переводе. 
Неточности в описании действительности вновь сви-
детельствуют о низкой осведомлённости источника 
информации.

Обсуждение материалов исследования. Из из-
ложенного вытекает, что по крайней мере часть ма-
териалов допросов Люшкова записана не с его слов 
и автором этой фальсификации могут быть как япон-
ские, так и немецкие спецслужбы.

С одной стороны, известны факты «творческой» 
работы японской стороны с полученной от Люшкова 
информацией. В августе 1938 г. в секретном издании 
«Гайдзи гэппо», предназначавшемся для полиции, 
был опубликован следующий текст «дневника» (но 
не показаний) перебежчика: «Незадолго до этого 
в Москву был вызван и казнен секретарь Дальиспол-
кома Легконравов» [Трехсвятский: 90, 95].

Легконравов действительно был арестован до от-
зыва Люшкова в Москву, но казнён только через пол-
тора месяца пребывания перебежчика в Японии4, 
что подчёркивает факт издания, а следовательно, 
и написания «дневника Люшкова» исключительно 
в пропагандистских целях. Вместе с тем в немец-
ком тексте показания Люшкова (в отличие от «днев-
ника») в части, касающейся Легконравова, приведе-
ны без хронологических искажений (без упоминания 
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казни): «…был арестован председатель Дальнево-
сточного крайисполкома Легконравов» [Захаров: 64].

Не менее серьёзные расхождения имеются между 
тем, что в «Гайдзи гэппо» именовалось уже не днев-
ником, а показаниями Люшкова, и тем, что японцы 
передали германской стороне. В частности, в япон-
ской версии протоколов допросов Люшков подроб-
но и обстоятельно рассказывает о способах и ме-
тодах ведения разведки Советским Союзом, даже 
о разведдеятельности РККА и ВКП(б), а также опи-
сывает пути заброски агентуры через третьи страны 
и привлечение граждан третьих стран для шпиона-
жа в Японии в пользу СССР [Трехсвятский: 92–93]. 
Однако в немецкой версии материалов допросов пе-
ребежчик говорит о своей недостаточной информи-
рованности в вопросе ведения разведывательной де-
ятельности Советским Союзом: «Сколько шпионов 
работает на СССР, я не знаю. Раньше существовал 
большой, хорошо организованный разведывательный 
аппарат. Но Ежов после своего назначения система-
тически разрушал этот аппарат. Он подозревает всех 
и каждого в разведывательной работе на противника. 
Мне известно, что Ежов с помощью назначения но-
вых “надежных” лиц хочет реорганизовать нашу раз-
ведывательную сеть» [Захаров: 65]. Данное утверж-
дение Люшкова больше соответствует имеющемуся 
в настоящее время научному консенсусу о роли Ежо-
ва в развале советской разведки.

Следовательно, японцы, корректировавшие 
«дневники» и «показания» Люшкова для манипуля-
ций с общественным мнением своей страны и вос-
питания бдительности в рядах полиции, союзников-
нацистов обманывать не стали. Довольно нелогично 
допустить, что они подсунули бы союзникам мате-
риалы допросов с анахронизмами, опровергаемыми 
даже данными открытой печати. С учётом же того, 
что анахронизмы будущего появились в немецкой 
версии уже после отправки материалов допросов 
Люшкова из Токио в Берлин, становится понятно, 
что в отношении немецкого текста «показаний Люш-
кова» автором подделки была не японская, а немец-
кая сторона.

Очевидно, мотивом фальсификации было дока-
зать мировому сообществу агрессивность Советского 
Союза, чем нацистская Германия и пыталась оправ-
дать своё нападение на СССР. В Ноте германского 
министерства иностранных дел правительству Со-
ветского Союза от 21 июня 1941 г. среди причин на-
падения Германии на СССР звучала всё та же угро-
за превращения в большевистскую вотчину, только, 
разумеется, угроза, надвигавшаяся уже не на Китай, 
а на Европу [Нота: 32–40]. «Большевизация», с ко-
торой якобы боролись нацисты, упоминается в Ноте 
шесть раз, не считая обвинений Советского Союза 
в явной враждебности к Германии. Аналогичным об-

разом в январе 2026 г. президент США Д. Трамп заяв-
лял о защите Гренландии от России и Китая [Трамп], 
а в 1943 г. доходило до того, что в нацистской про-
паганде «сталинский план большевизации Европы» 
оказался «одобренным Рузвельтом и Черчиллем» [Та-
русский].

Спустя 50 лет, в 1993 г., избежавший правосудия 
нацист Дегрелль продолжал утверждать, что нацист-
ская Германия даже после обретения общих границ 
якобы не собиралась нападать на СССР, европейская 
часть которого давно и неоднократно была объявле-
на жизненно важным для немцев пространством – 
войну-де развязал Молотов, потребовав от Германии 
уступить контроль над другими, тоже весьма значи-
мыми для последней территориями: «Молотов по-
ставил Германии невыполнимые геополитические 
условия: контроль СССР над Румынией, Финлянди-
ей, частью Скандинавии. Это означало бы самоубий-
ство для Третьего Райха. Самое главное – Румыния. 
Требование Молотова отдать Румынию под влияние 
СССР означало отделение Германии от единствен-
ного серьезного месторождения нефти в Европе <...> 
После требования Румынии в 40-м году уже не име-
ло значения, кто первым начнет военные действия – 
Германия или СССР. Война была фактически объяв-
лена» [Дугин: 48].

У Люшкова в СССР уже летом 1938 г. объявлены 
вредными миролюбивые мысли Тухачевского, на са-
мом деле таких идей не имевшего. У Люшкова тог-
да же Советский Союз, не имея с нацистами общей 
границы, уже планировал одновременное нападение 
на Германию и Японию.

Нацисты на протяжении 1938–1945 гг. имели воз-
можность для подделки своих собственных мате-
риалов допросов, и это не единственный подобный 
случай. Известно не меньше двух эпизодов фальси-
фикации ими других документов собственных ве-
домств. 

Первый – это изменения в судовом журнале под-
водной лодки U-30, потопившей пассажирский лай-
нер «Атения» [Стенограмма: 271–272]. Мотив оче-
виден  – уклонение от ответственности за ничем 
не спровоцированное убийство некомбатантов.

Второй из изменённых самими нацистами доку-
ментов – донесение Айнзатцкоманды 6 о структуре 
Управления НКВД Винницкой области5. На листе 11 
донесения на основании доклада об обнаружении 
осенью 1941 г. соответствующих документов среди 
трофейных материалов Управления НКВД Винниц-
кой области был сделан следующий вывод: «5) “Трой-
ка” – трибунал, состоящий по одному представителю 
НКВД, Коммунистической партии и Исполкома. (Го-
сударство). Этот суд рассматривает серьезные дела 
и выносит приговоры о ссылке в исправительно-тру-
довые лагеря или расстреле в качестве наказания».

Исторические фальсификации как способ идеологического давления на российское государство...
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ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ И АРХЕОЛОГИЯ

Поскольку в Винницкой области в тройку входил 
начальник УНКВД, 1-й секретарь обкома и работни-
ки прокуратуры [Архив], Айнзатцкоманда не могла 
докладывать о документах тройки с представителем 
исполкома. Кроме того, в книге [Amtliches], изданной 
в 1944 г. по итогам проведённой нацистами эксгума-
ции якобы жертв НКВД в Винницкой области, наход-
ка Айнзатцкоманды 6 от 1941 г. не упомянута. Вне 
зависимости от причин этого умолчания мотив фаль-
сификации очевиден – перекладывание вины за мас-
совые расстрелы в Виннице с нацистов и их пособ-
ников на НКВД СССР [Капитанов: 57–59].

Фальшивые протоколы допросов Люшкова не упо-
мянуты в Ноте германского министерства иностран-
ных дел правительству Советского Союза от 21 июня 
1941 г. с перечислением всех нацистских предлогов 
для агрессии, но это может свидетельствовать о том, 
что нацисты готовили документальные доказатель-
ства собственной невиновности после зимней кам-
пании 1942–1943 гг., когда поражение Германии ста-
ло им очевидным.

Выводы. Многочисленные анахронизмы, содер-
жащиеся в немецкой версии показаний Люшкова, 
свидетельствуют о подделке существенной их части. 
Эти документы сфальсифицированы спецслужба-
ми не Японии, а Германии, поскольку содержат упо-
минания о событиях, состоявшихся после отправ-
ки протоколов германским посольством из Японии 
в Берлин.

Из явно не принадлежащих Люшкову вставок 
в протоколы следует цель фальсификации: обвине-
ние СССР в намерении развязать агрессивные войны 
против Германии и Японии, по сути выставив СССР 
виновником Второй мировой войны.

Данная подделка нацистами собственных доку-
ментов не уникальна, известны и иные подобные 
фальсификации. Некоторые из подделок всплыли 
и были разоблачены в ходе Международного воен-
ного трибунала, другие – проявляются только теперь, 
хотя самими нацистами использованы не были (ско-
рее всего, по причине незавершённости фальсифи-
кации). Наиболее вероятно, что документы фабрико-
вали после перелома в войне, произошедшего зимой 
1942–1943 гг. и предназначали для создания рас-
кола среди союзников по антигитлеровской коали-
ции. Множество признаков свидетельствуют о том, 
что работа по фальсификации показаний Люшкова 
не была доведена до конца. Тем не менее в настоя-
щее время «материалы допросов Люшкова» исполь-
зуются нежелательными в России организациями 
с целью дискредитации уже не СССР, а его право-
преемницы согласно 67.1 Конституции – Россий-
ской Федерации.

Попытки подобной дискредитации особенно уси-
лились в связи с проведением специальной воен-

ной операции, и им необходимо противопоставить 
взвешенный научный анализ исторических данных 
в рамках борьбы с историческими фальсификация-
ми, о необходимости которой неоднократно заявлял 
Президент РФ.
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