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Аннотация. Рассматриваются устойчивые предложно-именные конструкции (УПИК), образованные по модели «в + Loc, pl/
sing», со значением состояния лица, функционирующие в роли предиката в текстах делового и обиходного содер-
жания XVI–XVII вв. Материал исследования (78 УПИК и около 600 контекстов их употребления) собран из исто-
рических лексикографических и корпусных источников разных типов. Модель «в + Loc, pl/sing» является продук-
тивной для образования ряда устойчивых сочетаний, функционирующих в предикативной функции в современном 
русском языке, что обусловлено утратой такими сочетаниями пространственной семантики и приобретением вто-
ричного значения состояния еще в древности. В работе выделены четыре семантических типа УПИК этой струк-
туры в зависимости от обозначаемого состояния: психофизиологического, социально-экономического, процессу-
ального, присутствия/отсутствия. В каждой из групп рассмотрены семантические и грамматические особенности 
устойчивых сочетаний. Выделены разные с точки зрения устойчивости УПИК: открытые ряды с широкой лекси-
ческой наполняемостью модели без изменения ее общей семантики, низкой устойчивостью и отсутствием идиома-
тичности (в печали, в скорби и др.); более устойчивые сочетания, обнаруживающие семантическую и грамматиче-
скую слитность (в сердцах ‘в гневе’ и др.). Таким образом, исследование позволяет увидеть истоки формирования 
современных предикативных фразеологизмов аналогичной структуры.

Ключевые слова: историческая фразеология, старорусский язык, устойчивая предложно-именная конструкция, предлож-
но-падежное сочетание, синтаксическая модель, предикатив, семантика состояния субъекта.
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Введение. Устойчивые предложно-именные кон-
струкции (УПИК), состоящие из предлога и падеж-
ной словоформы, обладающие целостным значением 
и разной степенью идиоматичности и устойчиво-
сти (в сердцах, про запас и др.), представляют собой 
одну из дискуссионных тем в современной русистике. 
Трудности вызывает определение лексико-граммати-
ческого статуса таких единиц из-за отсутствия чет-
ких критериев отнесения их к лексическим или фра-
зеологическим единицам и сложности разграничения 
устойчивых и свободных сочетаний, особенно в ди-
ахронии.

В центре внимания исследования находится одна 
из продуктивных моделей образования УПИК в ста-
рорусском языке – «в + Loc, pl/sing» со значени-
ем ‘состояние лица’ (в девках, в бегах и др.). Такие 
УПИК функционируют преимущественно как пре-
дикаты и как предикативные атрибуты. Предика-
тивную семантику формируют именно предложно-
именные сочетания, а связочные глаголы выступают 
контекстными сопроводителями, см., напр., в живых 
‘живой’: есть ли в живых ли она или померла (Кре-
стьянин Л. Иванов… о разрешении на второй брак, 
1685. [НКРЯ])1; я въ Ярославле по Егоревъ ден еще 
в живых (Грамотки, № 71, XVII – н. XVIII в. [СОРЯ])2.

Модель «в + Loc, pl/sing» требует внимания, по-
скольку устойчивость образованных по ней сочета-
ний не всегда очевидна. С одной стороны, бо́льшая 
часть единиц характеризуется прозрачностью се-
мантики (в горе, в скорби и др.) и возможностью 
появления факультативного компонента (в  (вели­

ких)  убытках и др.), что сближает их со свобод-
ными сочетаниями. С другой стороны, очевидно, 
что при обозначении состояний лица «простран-
ственная семантика предложного (местного) падежа 
и предлога в стирается» [Герасименко: 429], значение 
состояния возникает как «явление вторичное» [Топо-
ров: 66–69]. 

С учетом этих факторов модель может считать-
ся фразеологической, поскольку: а) в общем смысле 
реализует особую семантическую схему «внутри X», 
где X – это некое внутреннее пространство (эмо-
ция и др.); б) не обладает лексической «неподвиж-
ностью», «окаменелостью» [Шмелев: 50]. Единицы, 
образованные по модели «в + Loc, pl/sing», не инди-
видуальны в семантическом и синтаксическом плане, 
индивидуальна сама конструкция. Неизменяемыми 
элементами конструкции являются предлог в, падеж-
ная форма полнозначного компонента (Loc (pl/sing)), 
общая семантика модели (состояние), а изменяемы-
ми – полнозначный компонент, выбор которого в ис-
следуемой конструкции ограничен конкретной те-
матической группой (‘эмоции’, ‘профессии’ и др.). 

Для современного материала Д.Н. Шмелев под-
черкивает важность наличия характерной модаль-

ности в высказывании, реализующем фразеосхему, 
что обусловлено особыми оттенками в семантике, 
а также интонационными и лексическими средства-
ми [Шмелев: 54]. В текстах XVI–XVII вв. конструк-
ция «в + Loc, pl/sing» не характеризуется модально-
стью, она нейтрально обозначает разные состояния 
субъекта. Однако за счет общего переосмысления се-
мантики в истории языка конструкция «в + Loc, pl/
sing» обладает потенциалом для развития идиома-
тичных УПИК и остается востребованной в новей-
ший период (в потоке, в ресурсе и др.). По наблюде-
ниям Д.В. Руднева, широкое распространение этой 
предложно-падежной формы в предикативной пози-
ции наблюдается именно в XVI–XVII вв., что связа-
но «с активным языковым оформлением семантиче-
ской категории состояния», «усилением и развитием 
составного именного сказуемого» [Руднев: 186–187].

Несмотря на значительное количество исследо-
ваний, посвященных функционально-семантическо-
му описанию предикативных предложно-падежных 
форм (в том числе устойчивых) в современном рус-
ском языке (Я.И. Рословец, Г.А. Золотова, Н.А. Ге-
расименко, А.А. Калинин и др.), их историческое 
развитие остается недостаточно изученным. Таким 
образом, исследование УПИК со значением состо-
яния в текстах XVI–XVII вв. представляется акту-
альным для обращения к истокам формирования 
продуктивной модели со значением ‘состояние лица’ 
и именных предикатов, а также для описания малоиз-
ученного фонда устойчивых сочетаний старорусского 
языка и углубления понимания процессов фразеоло-
гизации и лексикализации УПИК как дискуссионных 
лексико-грамматических единиц.

Целью исследования является рассмотрение се-
мантико-грамматических особенностей предикатив-
ных УПИК со значением состояния лица, образо-
ванных по модели «в + Loc, pl/sing» в старорусском 
языке. Анализ позволит выявить а) УПИК, тяготе-
ющие к идиомам, б) менее устойчивые сочетания, 
часто являющиеся членами открытого ряда, где ко-
личество использующихся лексем в качестве пол-
нозначных компонентов может быть сколь угодно 
большим (но часто одной тематической группы) [Ге-
нералова 2024: 90–91]. Источниками сбора мате-
риала послужили общие, региональные и термино-
логические исторические словари, представляющие 
старорусский период, подкорпусы Национального 
корпуса русского языка (НКРЯ) и электронная тек-
стотека Словаря обиходного русского языка Москов-
ской Руси XVI–XVII вв. (ЭТ СОРЯ). УПИК отобраны 
из лексикографических источников методом сплош-
ной выборки (все выделенные в указанных словарях 
как устойчивые3), однако материал подвергался кри-
тическому осмыслению, в связи с чем методом ча-
стичной выборки проводился дополнительный отбор 
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УПИК с контекстами из НКРЯ и ЭТ СОРЯ. Объем 
исследовательской базы составил 78 УПИК и око-
ло 600 контекстов их употребления. 

Семантические типы УПИК. В основу работы 
легли семантические типологии предикатов состоя-
ния, разработанные Т.В. Шмелевой (см.: [Шмелева]) 
и Н.А. Герасименко (см.: [Герасименко]). Эти класси-
фикации были учтены в качестве теоретической базы 
исследования, однако не могут быть в точности пере-
несены на языковое состояние XVI–XVII вв. в связи 
с особенностями функционирования модели в язы-
ке рассматриваемого периода, к тому же целью ста-
тьи является не всеохватное рассмотрение предика-
тивной конструкции «в + Loc, pl/sing», а выделение 
семантических типов УПИК, позволяющих выявить 
сочетания разной степени устойчивости.

В текстах делового и обиходного содержания 
XVI–XVII вв. обнаруживаются четыре основных се-
мантических типа предикативных УПИК в зависи-
мости от обозначаемого ими состояния.

1. УПИК с семантикой  
‘психофизиологическое состояние’ 

1.1. Эмоциональное состояние. Группу фор-
мируют преимущественно УПИК типа открытый 
ряд, полнозначным компонентом в которых высту-
пает абстрактное существительное в ед. ч. (реже – 
во мн. ч.), обозначающее эмоциональное состоя-
ние: я нынѣ въ скорби въ великой (АЮЗР III, 579, 
1657 г. [ЭТ СОРЯ])4; нынѣ  всѣ  въ отчаянии 

есмы (АЮЗР III, 312, 1649 г. [ЭТ СОРЯ]); а также 
в радости, в печали (-ях), в горе, в веселии, в нена­

висти и др. Такие УПИК характеризуются высокой 
частотностью, но являются слабоустойчивыми, по-
скольку в этом случае устойчивость является толь-
ко грамматической. Близость к свободным соче-
таниям демонстрирует и возможность включения 
в конструкцию факультативных компонентов-интен-
сификаторов: прилагательных (в неугашимои печали 
и др.) или местоимений (в печали своеи и др.). Так-
же УПИК демонстрируют определенную систем-
ность и градуальность на синтагматическом уров-
не (за счет включения факультативных компонентов: 
в кручине → в великой кручине) и парадигматическом 
уровне (за счет синонимии существительных-компо-
нентов: в печали < в горе < в отчаянии). Часто УПИК 
функционируют в одном контексте для подчеркива-
ния значимости и интенсивности состояния: Я в пе-

чали своеи и в горкихъ слезах и в неугашимои печа-

ли (ИНРЯ, 116, XVII в. [СОРЯ]).
В ряде сочетаний полнозначный компонент из-

начально не обозначает эмоцию или чувство. УПИК 
могут интерпретироваться как образные, в связи 
с чем демонстрируют бóльшую степень идиоматич-
ности, напр., в сердцах – орган мыслится как источ-
ник эмоций: молыла въ брани въ сердцахъ (Сл. и д. I, 

441, 1636 г. [СлРЯ 24: 79]), в тишине – перенос отсут-
ствия звуков на душевное спокойствие: А великий го­

сударь наш… их жалует своим царским великим жа­

лованьем… и живут… в тишине (Ст. сп. Микулина, 
186, 1601 г. [СОРЯ]).

Продуктивность модели и разная степень устой-
чивости УПИК сохраняется и в современном русском 
языке, где модель регулярно порождает новые УПИК: 
слабоустойчивые ((не) в настроении, (не) в восторге, 
в ужасе и др.) и близкие к идиомам (в ударе, в ауте 
и др.).

1.2. Интеллектуальное состояние. УПИК этой 
группы обозначают состояние, связанное с мысли-
тельными процессами: 1) с размышлением: братія въ 
сомнѣніи (Отписка архимандрита Евмения к митро-
политу Иоакиму, 1673 г. [НКРЯ]); а также в размыш­

лении, в недоумении; 2) памятью/забыванием: Сава 
Максимовъ… в древней старости и в безпамят-

стве (1681 г. [Сл. Ворон. 1: 73]); а также в забытии. 
Особенностью группы является ее замкнутость, об-
условленная ограниченным кругом имен, входящих 
в тематическую группу ‘интеллектуальная деятель-
ность’, в отличие от группы ‘эмоции’.

Особый интерес представляют конструкции (не) 
в забвении и (не) в забытьи ‘забытый кем-л.’, де-
монстрирующие особую семантику. Они характери-
зуют положение субъекта по отношению к действи-
ям другого участника ситуации: Вы не в забвенье 

что вы [канцлер Швеции] во всѣхъ своих дѣлехъ 
по приказу исполняли (В-К III, 54, 1645 г. [СОРЯ]); 
Василеи… преж сего в забыти не был (Пам. Влад., 
262, XVII в. [СОРЯ]).

Замкнутость группы сохраняется и в современном 
русском языке: в недоумении, в раздумьях, в сомнении 
и др. Расширение группы может происходить за счет 
образования стилистически маркированных еди-
ниц (прежде всего жаргонных), напр.: в непонятках.

1.3. Общее психическое состояние. Эта груп-
па представлена УПИК, обозначающими здоровое 
психическое, патологическое или аффективное со-
стояние субъекта. УПИК в безумии обозначает со-
стояние, ведущее к необдуманным действиям, анто-
нимичное УПИК в разуме и устойчивому сочетанию 

в целом уме: снаха моя… хочет съехать выную гу­
бернию в целом ли уме или в безуме того не веда­

етъ (1713 г. [Сл. Ворон. 1: 73]); Пишу я себе… ду­
ховную памет<ь> в целе уме и в разуме (Пам. Влад., 
248, 1693 г.). Таким образом, в старорусском языке 
группа формирует замкнутую систему, основанную 
на бинарных оппозициях.

В группе обнаруживаются и многозначные со-
четания в беспамятстве и в забытии, относящие-
ся к двум семантическим типам, поскольку обозна-
чают как состояние, связанное с забыванием, напр., 
в связи со старостью, так и пребывание во временном 

Устойчивые сочетания «в + Loc, pl/sing» со значением ‘состояние лица’ в текстах делового и обиходного содержания...



182 Вестник КГУ    № 1, 2026 

ЯЗЫКОЗНАНИЕ

обморочном состоянии: Его, Евтюшку, ударила па­

дучая болѣзнь о землю… и взявъ повезли его домой… 
въ безпамятствѣ (Сл. и д. II, 30, 1701 г. [СлРЯ 1: 
157]); Онъ… толко очми зритъ, а не говоритъ... такъ 
то онъ лежитъ в забытии (ААЭ IV, 79, 1652 г. [ЭТ 
СОРЯ]).

В современном русском языке модель с компо-
нентом-существительным оказалась востребованной 
для образования объемной группы УПИК, напр.: (не) 
в адеквате, в прострации, в депрессии, (не) в ресурсе, 
в тревоге, в панике. Пополнение группы связано с ис-
пользованием психотерапевтической лексики для вы-
ражения психических состояний (см.: [Дёмина]).

1.4. Состояние самоконтроля. Такие УПИК вы-
ражают внутренние состояния субъекта, связанные 
с регуляцией поведения, часто базирующейся на мо-
рально-религиозных нормах, и представляют со-
бой открытый ряд: Мы, будучи въ терпѣливости, 
во всемъ полагая на Бога и на себя… перемирье зъ 
братомъ своимъ взяли на лѣтъ (Польск. д. III, 681, 
1570 г. [ЭТ СОРЯ]); язъ то отъ вашего жалованья 
принялъ въ покорности, с великой любовью (Рим. 
имп. д. I, 1210, 1589 г. [ЭТ СОРЯ]); а также в крото­

сти, в смирении, в послушании и др. 
В современном русском языке подобные сочета-

ния тоже употребляются, но преимущественно в ре-
лигиозно-христианском дискурсе. Однако влияние 
популяризации психологии привело к актуализации 
в разговорной речи УПИК в принятии ‘в смирении 
с жизненными трудностями’ [Дёмина: 80]. 

1.5. Физиологическое состояние. Часть УПИК 
этой группы характеризует здоровье и биологическую 
активность: монахъ Сильверстъ... не молодъ, толко 
еще в силѣ (Гр. Арханг. еп., 18, 1696 г. [СлРЯ 24: 
138]); и  сказалъ  я  ему,  что  постригся  въ немо-

щи (ААЭ II, 141, 1606 г. [СлРЯ 11: 177]); а также 
в живых, в болезни.

Другие сочетания обозначают возраст, напр., 
в возрасте ‘совершеннолетний’: Я, сирота, в то вре­
мя был в малых летех, а ныне я в возрасте (Кре-
стьянин-бобыль С. Пантелеев… об отдаче отцов-
ского повытья, 1670–1679 гг. [НКРЯ]), в недорослях 
‘не достигший совершеннолетия’: Дети будут в не-

дорослях, менъши пятинатцати лет (Соб. улож. 
1649 г. [НКРЯ]).

Группа характеризуется системой бинарных оппо-
зиций (напр.: в силе – в немощи, в возрасте – в недо­

рослях), которая сохраняется и в современном русском 
языке в группе УПИК, связанной с биологической ак-
тивностью человека, напр.: (не) в силах, (не) в форме.

2. УПИК с семантикой  
‘социально-экономическое состояние’ 

2.1. Профессиональный статус. Это откры-
тый ряд УПИК, включающих любое существитель-
ное с семантикой ‘профессия, род занятий’ всегда 

в форме мн. ч. и демонстрирующих принадлежность 
к группе людей, объединенных по деятельностному 
признаку: Демидко… въ звонаряхъ (А. посад. люд., 
120, 1640 г. [СОРЯ]); Омелке Мухановскому быть... 
въ лъкарехъ и въ травщикахъ (Мат. медиц., 247, 
1663 г. [СлРЯ 23: 77]); а также в денщиках, в стряп­

чих, в послах, в дворниках и др. 
В старорусском языке конструкция обладала высо-

кой продуктивностью, но с развитием языка превра-
тилась в «грамматический идиоматизм» [Виноградов: 
356], что связано с архаизацией самой модели [Ле-
кант: 147]. В современном русском языке могут упо-
требляться лишь некоторые единичные подобные 
УПИК, однако они функционируют преимущественно 
с оттенком иронии или пренебрежения: Предупреж­

даю: не возьмёшься за ум – закончишь свою жизнь 
в сторожах! (Галактионова В.Г. Спящие от печали, 
2010 г. [НКРЯ]); Как ходит такой алкаш в директо-

рах – непонятно (Шапко В.М. Графомания как бо-
лезнь моего серого вещества // Волга. 2012 [НКРЯ]).

2.2. УПИК с семантикой ‘семейный статус’. 
Группу формирует небольшое число УПИК, напр., 
в девках ‘не замужем’: А свою своячину какъ она была 
в дѣвках не хотя поить и кормить (XVII в. [Сл. Во-
рон. 1: 422]); а также во вдовах, в племяни (племян­

стве) ‘являясь родственником’.
В современном русском языке, с одной стороны, 

продолжают функционировать некоторые из давно 
известных сочетаний, но уже в качестве идиом ((си­

деть, засидеться и др.) в девках), с другой стороны, 
образуются новые, в составе которых полнозначным 
компонентом выступает существительное не со зна-
чением лица, а конкретного семейного (часто юриди-
ческого) статуса (в браке, в разводе и др.).

2.3. Имущественное положение. УПИК обо-
значают общее имущественное состояние субъ-
екта, напр., в убытках и в шкоде (шкоте) ‘понес-
ший денежный ущерб’: Тѣ убогие люди въ жалости 
своей и в убыткахъ и въ шкотѣ были благодар­

но (АЮЗР III, 92, 1647 г. [ЭТ СОРЯ]), в проести ‘по-
несший ущерб в связи с судебными делами, тяжба-
ми’: они отъ того волочась въ проѣсти… въ конецъ 
погибли (АИ III, 102, 1620–1645 гг. [ЭТ СОРЯ]), а так-
же в нищих, в скудности, в бедности, в нужде (-ах) 
и др. Характерно, что лишь единичные сочетания 
описывают благополучное экономическое состоя-
ние субъекта, напр., в статке  ‘имеющий наслед-
ство’: А учнет жена моя жити с своими детми, ино 
волен Бог да она в животе и в статъке (Духовная 
И. Юрьева сына Ярлыкова, 1548 г. [НКРЯ]).

Обнаруживается лексическая и грамматическая 
разнородность в образовании этих УПИК: одни 
из них формируются по модели группы ‘профессио-
нальный статус’, т. е. принадлежность к группе лю-
дей одной профессии (в нищих), в других словофор-
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мы функционируют строго в форме ед. ч. (в шкоде) 
или мн. ч. (в убытках).

В современном русском языке группа продолжает 
развиваться, функционируют аналогичные сочетания 
и образуются новые: в нужде, в роскоши, в достат­

ке, в плюсе, в минусе и др. 
2.4. Состояние экономической зависимости. 

Эту группу преимущественно образуют УПИК-фор-
мулы, поскольку они обозначают определенную си-
туацию и заменяют собой развернутое информа-
тивное описание [Зиновьева: 13]. Полнозначным 
компонентом выступает существительное, обозна-
чающее конкретный тип экономической зависимо-
сти или обязательства, напр., в оброке ‘выплачивая 
фиксированный налог (натурой или деньгами)’ и в со­

хах ‘выплачивая подать с пахотной земли’: вели, го­

сударь, намъ быть въ оброке по прежнему, а не въ 
сохах, что-бъ намъ… вконецъ не погибнуть (Писц. 
д. I, 8, 1613 г. [ЭТ СОРЯ]), в тягле ‘неся трудовую 
повинность’ (имъ быть въ тяглѣ и въ тяглых служ­

бахъ (А. тяг. II, 112, 1668 г. [СлРЯ 30: 270]), а также 
в кабале ‘находясь в личной зависимости, связанной 
с займом’, в долгах и др. 

В современном русском языке функционируют 
некоторые аналогичные сочетания, напр.: в долгах, 
в кредитах. Однако УПИК в кабале функциониру-
ет и в современном русском языке, но уже как иди-
ома, обозначая зависимость вообще (психологиче-
скую, бытовую, финансовую): Мы были в кабале 

у наших родителей, а Феликс волен в своем жизнеу­
стройстве, настолько волен, что сам же и выбрал 
себе мать (Р.Ш. Валеев. Зелёный пиджак в клеточку 
// Уральская новь. 2003 [НКРЯ]).

2.5. Общее бедственное положение. Группу со-
ставляют УПИК, обозначающие временное трудное 
состояние субъекта, вызванное неблагоприятны-
ми событиями, такими как лишения или притес-
нения, напр.: 2  человека  в бедах (Росп. прид., 
124, XVII в. [СОРЯ]); Буди… терпѣливъ въ напа-

стехъ (Дм., 11, XVI в. [СОРЯ]).
Особый интерес представляет сочетание в обидах 

‘понесший ущерб от кого-л.’, где значение развилось 
от чувства обиды к указанию на причиненный эко-
номический ущерб. УПИК является деловой фор-
мулой и преимущественно используется в челобит-
ных, напр.: Промышленые люди въ обидахъ на него… 
бьютъ челомъ (ДАИ IV, 27, 1655 г. [ЭТ СОРЯ]).

По данным НКРЯ, в современном русском языке 
такие УПИК преимущественно функционируют в ка-
честве свободных.

3. УПИК с семантикой  
‘процессуальное состояние’ 

Относительно современного русского языка 
Т.В. Шмелева рассматривает действие как тип со-
бытий внутри каждой из четырех сфер: физической, 

психической, интеллектуальной, социальной [Шме-
лева: 14–27], а Н.А. Герасименко выделяет деятель-
ное/недеятельное состояние только внутри социаль-
ной сферы [Герасименко: 400]. Очевидно, процесс 
может предполагаться и в других группах, особен-
но в УПИК, обозначающих интеллектуальное со-
стояние (напр.: в размышлении ‘размышляя’), однако 
процессуальность в них не главенствует. Посколь-
ку в текстах XVI–XVII вв. функционирует особый 
пласт УПИК, где именно процессуальное значе-
ние является основным, такие сочетания формиру-
ют отдельную группу. Полнозначным компонентом 
в УПИК чаще, чем в других группах, выступает де-
вербатив: самъ повсегда… во убийствѣ, в грабле-

нии, в хищении (Посл. Ив. Грозного в Кир.-Бел. мон., 
1573 г. [НКРЯ]); многие люди в розсылкѣ о воинских 
вѣстях в двѣ стороны посланы (1682 г. [Сл. Перм. 2: 
191]); въ сыску дворяне: Иванъ Петровъ Вельями­

новъ, Иванъ Яковлевъ сынъ Вельяминовъ (Челобитная 
И.И. Голенищева-Кутузова, 1614 г. [НКРЯ]); а также 
в разбое, в побеге, в приводе и др.

Особенностью этой группы является семантика 
УПИК, они способны обозначать: а) активные состо-
яния, указывающие на участие субъекта как активно-
го исполнителя действия (в убийстве, в разбое и др.), 
что делает их группу открытым рядом; б) пассивные, 
в которых субъект подвергается воздействию со сто-
роны (в рассылке ‘отправленный для выполнения 
служебных дел’, в сыску ‘в розыске’); такие УПИК 
демонстрируют семантическую специфику, их коли-
чество ограничено.

В группе обнаруживаются и другие сочетания, ха-
рактеризующиеся некоторой семантической транс-
формацией. Напр., семантика УПИК в волоките сдви-
гается от активной процессуальной (1) к пассивной 
процессуально-юридической (2), где субъект подвер-
гается воздействую со стороны («в языке Московской 
Руси возникает специфическое значение слова воло­

кита – ‘намеренное затягивание судебного процес-
са и принятия решения по делу’» [Генералова 2019: 
9]): 1) А я де был съ тѣхъ мѣстъ и по ся мѣста въ 
волокитѣ по службамъ (СиД, 28, 1626 г. [СОРЯ]); 
2) И нынѣ, государь, мы сироты твои волочимсе 
на Москвѣ,… а мы, государь, въ волоките вконецъ 
погибли (Писц. д. I, 141, 1620 г. [ЭТ СОРЯ]).

Другое сочетание в бегах ‘совершив побег, скры-
ваться где-л.’ совмещает процессуальную семан-
тику (в составе оборота есть девербатив), лока-
тивность (пребывание вдали от дома) и значение 
социального статуса (о беглых крестьянах): крестья­
не исъ той вотчины выбежали изъ за отца моего… 
и нынѣ гдѣ живутъ въ бѣгахъ (Шумаков. Сотни-
цы IV, 3, 1662 г. [СОРЯ]).

В современном русском языке группа не толь-
ко сохраняется (в бегах, в розыске, в делах и др.), 
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но и остается высокопродуктивной, активно попол-
няясь единицами, выражающими процессуальные 
и процессуально-локативные состояния (в команди­

ровке, в отпуске, в отгуле, в отлучке и др.).
4. Состояние присутствия / отсутствия 

Группа объединяет УПИК с семантикой нахожде-
ния в числе присутствующих/отсутствующих, напр., 
в естех ‘в числе присутствующих’: по смотру въ 
естехъ Карачевцовъ дѣтей боярскихъ 24 ч. (Зап. кн. 
Моск. ст., 1626–1627 гг. [НКРЯ]), в нетех ‘в числе 
отсутствующих’: Углечанъ по наряду 44 ч., в нетехъ 

все (Вн. разряд. II, 61. 1616 г. [СлРЯ–11: 317]), в лицах 
‘среди присутствующих’: емлют годовой денежной 
оброк с тех, которые в лицех (1638 г. [Сл. Том.: 117]).

Формирование УПИК связано с грамматически-
ми и семантическими особенностями: обнаружива-
ется метонимия в УПИК в лицех («часть → целое»), 
грамматическая переинтерпретация полнозначных 
компонентов в составе УПИК в естех и в нетех (нет 
и есть в исследуемый период слова выступали в том 
числе в функции существительных). Хотя в семанти-
ке УПИК присутствует социальный компонент (напр., 
см. нѣти ‘лица, не явившиеся на осмотр или на во-
енную службу’ [СлРЯ 11: 317]), доминирующим оста-
ется факт присутствия/отсутствия субъекта в опреде-
ленном месте.

Заключение. Модель «в + Loc, pl/sing» обозна-
чает состояние лица как его пребывание внутри не-
кого абстрактного пространства, которое мыслится 
формой состояния (психофизиологического, соци-
ального, процессуального, присутствия/отсутствия). 
Наиболее продуктивными в исследуемый период яв-
ляются УПИК, характеризующие эмоциональное, 
процессуальное состояние, а также профессиональ-
ный статус субъекта. В дальнейшем одни семанти-
ческие модели остались свойственны только языку 
Московской Руси (напр., со значением ‘профессио-
нальный статус’), другие продуктивны и в современ-
ном русском языке (со значением ‘эмоциональное со-
стояние’ и ‘общее психическое состояние’).

На основе семантико-грамматического анализа 
УПИК могут быть распределены по степени устой-
чивости и идиоматичности на следующие группы: 

1) слабоустойчивые и неидиоматичные, состав-
ляющие группы «открытые ряды» (в радости, в горе 
и др.) и допускающие в ряде случаев компонентное 
расширение (в неутешимой печали и др.);

2) устойчивые и частично идиоматичные соче-
тания (характеризуются фиксированностью и нали-
чием обобщенной комплексной семантики), напр.: 
в бегах (процесс + социальный статус + местополо-
жение), в возрасте (физическое + социальное состо-
яние) и др.;

3) приближающиеся к идиомам за счет метафо-
рического/метонимического переноса (часто в пол-

нозначном компоненте), напр.: в сердцах (орган → 
эмоция ‘гнев’), в волоките (процесс → результат ‘су-
дебные издержки’).

Таким образом, анализ предикативных УПИК со 
значением состояния лица в деловых и обиходных 
текстах XVI–XVII вв. позволил выявить продуктив-
ные структурно-семантические модели языка иссле-
дуемого периода, сопоставить их с аналогичными 
моделями, функционирующими на современном эта-
пе развития русского языка, а также проследить ис-
токи образования идиом.

Примечания
1 Примеры из НКРЯ приводятся с указанием со-

кращенного названия документа (даются 3–4 слова 
из названия документа, позволяющие его идентифи-
цировать при поиске).

2 При цитировании примеров из словарей-источ-
ников (СОРЯ, СлРЯ) в квадратных скобках приво-
дится сокращение словаря, номер выпуска и номер 
страницы, где расположена цитата, возле которой 
указывается сокращение памятника (см. расшифров-
ки в словарях), страница и датировка. При цитирова-
нии примеров из региональных словарей, где указы-
вается не конкретный памятник (издание), а данные 
архивов, приводится только сокращение словаря, да-
тировка и адрес цитаты.

3 Не во всех лексикографических источниках 
УПИК трактуются как устойчивые, что обусловле-
но различиями в понимании объема фразеологии 
и критериях отнесения тех или иных единиц к фра-
зеологическому фонду языка. В ряде случаев УПИК 
трактуются как свободные или частично устойчи-
вые, а также распределяются по значениям предлога. 

4 Цитаты из памятников, извлеченные из элек-
тронной текстотеки СОРЯ, приводятся с указанием 
сокращения источника, принятого в СОРЯ, и адре-
са цитаты.
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