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Аннотация. В работе представлен анализ использования союзов при построении многокомпонентных сложных предло-
жений с несколькими придаточными условия, причины, цели, уступки. Описываются факторы, влияющие на повтор 
союзных скреп при однородных придаточных или употребление различных союзов и их модификации. Повтор со-
юзных скреп подчеркивает структурную и семантическую однородность предикативных компонентов предложения, 
а для расстановки акцентов происходит модификация союзов частицами, лексическими актуализаторами, соотно-
сительными и обобщающими словами, сочетанием с сочинительными союзами. Употребление различных союзов 
при подключении однородных придаточных служит конкретизации оттенков значений или имеет стилистический 
эффект. Оформление нескольких придаточных разного типа происходит в основном при участии общеупотребитель-
ных (типизированных) союзов, подключение нетипизированных союзов стилистически мотивировано. Контактное 
употребление функциональных союзов в составе многокомпонентных сложных предложений служит компактному 
выражению многоаспектной взаимосвязанной информации, которая при этом легко воспринимается. Отбор сою-
зов при оформлении нескольких придаточных условия, причины, цели, уступки в составе одного предложения спо-
собствует чёткому построению полипредикативной конструкции и понятному выражению смысла высказывания.
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Abstract. The paper presents an analysis of the use of conjunctions in forming multi-component complex sentences with several 
clauses of condition, cause, purpose, concession. The paper describes the factors inÀuencing the repetition of conjunctions for 
homogeneous clauses or the use of various conjunctions and their modi¿cations. The use of the same conjunctions emphasises 
the structural and semantic homogeneity of the predicative components of a sentence, while to place accents, conjunctions 
are modi¿ed with particles, lexical actualisers, correlative and generalising words, and combinations with coordinating 
conjunctions. The use of various conjunctions when connecting homogeneous clauses serves to concretise shades of meaning 
or has a stylistic effect. For linking clauses of different types mainly frequent (typical) conjunctions are used, with non-typical 
conjunctions stylistically motivated. The contact use of functional conjunctions in multi-component complex sentences serves 
to compactly express multi-aspect interrelated information, which is easily perceived. The selection of conjunctions when 
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formation of a polypredicative construction and a clear expression of the statement meaning.
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Данная публикация посвящена исследованию 
многокомпонентных сложных предложений (далее – 
МСП) в современном русском языке, которые, на наш 
взгляд, требуют детального изучения в различных 
аспектах. Объектом нашего рассмотрения являются 
многокомпонентные сложные предложения (их так-
же называют полипредикативными – ПСП), включа-
ющие несколько придаточных, составляющих класс 
обусловленности (условные, целевые, причинные, 
уступительные, следственные) [Белошапкова: 222; 
РГ: 562]. Такие придаточные наряду с временными 
входят в группу обстоятельственных придаточных 
детерминантного типа [ГСРЛЯ: 709–710]. Данные 
построения представляют особый интерес в силу их 
семантического многообразия, взаимозависимости 
составляющих значений и вариативности их сочета-
ния, смысловой ёмкости и насыщенности содержа-
ния, функционального и экспрессивного потенциа-
ла. Как известно, в маркировке интересующих нас 
отношений условия, причины, цели, уступки в слож-
ном предложении важная роль отводится подчини-
тельным союзам, которые поэтому называют семан-
тическими: «В предложениях расчленённого типа 
главная и придаточная части связываются посред-
ством семантических союзов» [Белошапкова: 222]. 
С.Г. Ильенко использует термин «функциональные 
союзы», поскольку они «не просто закрепляют те 
или иные отношения, а как бы создают их» [Ильен-
ко: 6]. Мы хотим акцентировать внимание на этой 
функции семантических союзов в контексте МСП: 
показать, какова их роль в построении МСП, чем 
обусловлен отбор союзных скреп, способствует 
ли он построению сложных по структуре и по со-
держанию образований, точному выражению смыс-
ла и в то же время лёгкому, адекватному пониманию.

Исследование проведено на материале публи-
цистки, который отличается большим разнообразием 
структурно-семантических типов МСП. Всего было 
проанализировано более 500 синтаксических еди-
ниц, содержащих несколько придаточных со значе-
нием обусловленности. В качестве источников были 
использованы печатные и онлайн-книги, а также пе-
риодические газеты и журналы (как в печатной, так 
и в электронной версии), интернет-сайты, публику-
ющие аналитические статьи, очерки, репортажи, ин-
тервью на общественно значимые темы («Аргумен-
ты недели», «Аргументы и факты», «Комсомольская 
правда», «Правда», «Наша Версия», «Новая газета», 
«Новый мир», «Солидарность», «Совершенно секрет-
но», «Секретные материалы» и др.).

Отметим, что из всего корпуса исследуемых кон-
струкций наибольшее количество, более трети, со-
ставляют трехкомпонентные МСП (37 %), чуть боль-
ше четверти (27 %) – четырехкомпонентные, 15 % 
исследуемых МСП – пятикомпонентные. Как видно, 

трехкомпонентные предложения с двумя функцио-
нальными придаточными (как одного, так и различ-
ных типов) составляют большинство. Значительно 
реже встречается сочетание трёх функциональных 
придаточных разного типа в составе четырех-, пяти-  , 
шестикомпонентных МСП. В единичных, нетипич-
ных конструкциях отмечены четыре и более прида-
точных функционального типа (при подключении 
однородных придаточных). Независимо от общего 
числа предикативных единиц, исследуемые МСП 
имеют два-три уровня подчинения, в редких случа-
ях – четыре уровня подчинения [Галкина 2025].

С точки зрения использования союзов обратим 
внимание на следующие моменты:

1. Оформление нескольких однородных прида-
точных (одного типа) в составе МСП, построен-
ных на основе соподчинения. Здесь следует описать 
как случаи повтора союзов, так и обстоятельства ис-
пользования различных союзов для присоединения 
однородных придаточных.

2. Оформление нескольких придаточных разного 
типа в соподчинительных конструкциях и в предло-
жениях последовательного подчинения. 

3. Контакт функциональных союзов в структу-
ре МСП.

В группе МСП с придаточными одного типа пред-
ставлены предложения с двумя придаточными: а) ус-
ловия, б) причины, в) цели, г) уступки. Придаточные 
в большинстве случаев являются однородно сопод-
чинёнными, оформлены одним и тем же семанти-

ческим союзом. Рассмотрим соответственно по ти-
пам придаточных.

МСП с двумя придаточными условия. В оформ-
лении условных придаточных, бесспорно, лидирует 
общеупотребительный (категориальный, типизиро-
ванный) союз если. Он отлично сочетается с други-
ми союзами, как сочинительными, так и подчини-
тельными (и если, а если, но если, что если и т. п.). 
См. пример: Если ожирение уже зашло слишком да­

леко и привело к расстройствам функций желудочно-
кишечного тракта, печени, сердца и других органов 
или если ожирение вызвано различного рода нару­

шениями обмена веществ, то о характере питания 
надо посоветоваться с врачом [Углов: 25]. В приве-
денном примере придаточные условия связаны меж-
ду собой разделительным союзом или, что указывает 
на альтернативу обусловливающей ситуации. В слож-
ных полипредикативных конструкциях может воз-
никнуть необходимость выделить, усилить акцент 
на отдельном компоненте, что обеспечивается под-
ключением к союзу лексических актуализаторов. На-
пример: Она (ирония. – Н. Г.) в самом деле не осво­

бождает, особенно если ирония направленная, если 

у иронии есть потребитель, обозначенный потре­

битель… [Полухина: 21]. Повторное употребление 
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стилистически отмеченных (просторечных, устарев-
ших) союзов при парном употреблении СПП в соста-
ве МСП способствует сохранению стиля высказыва-
ния. См. пример четырехкомпонентной конструкции 
с союзами коли: Коли он правдив – значит, он прав; 
а коли у него нет таланта – никакая «объектив­

ность» ему не поможет [Новый мир 1960, 11: 216].
МСП с двумя придаточными причины. См. при-

мер: Это происходит не потому, что они таким об­

разом соблюдают равновесие, а потому, что у них 
наблюдаются глубокие дегенеративные изменения 
в суставах [Углов: 24]. Здесь однородные прида-
точные причины связаны между собой противопо-
ставляющей парой не (потому что), а (потому что), 
что позволяет выделить основное из причинных обо-
снований. Расчленение скрепы потому что в дан-
ном случае усиливает акцент на противопоставлении 
причинных значений придаточных в составе МСП. 
Ср.: Это происходит, потому что у них наблюда­

ются глубокие дегенеративные изменения в суста­

вах, а не потому что они таким образом соблюда­

ют равновесие.
В следующем примере представлено перечис-

ление (упорядочение) причин: Из всех форм тира­

нии (гнета, насилия, произвола) самой страшной 
является тирания глупости: во-первых, потому, 
что мы эту тиранию храним в себе, во-вторых, по-

тому, что тирания глупости является основой всех 
остальных тираний [Мухин: 1]. Укажем также при-
мер с другим повторяющимся причинным союзом 
при оформлении однородных придаточных – союзом 
поскольку: «Однако мы не считаем это непосред­

ственной угрозой, поскольку считаем, что наша без­
опасность достаточна для предотвращения попы­

ток самоэксфильтрации со стороны моделей уровня 
возможностей Claude Opus 4, а также поскольку 

наши результаты анализа склонности показывают, 
что модели, как правило, избегают инициирования 
таких попыток», – заявили исследователи [Прохва-
тилов].

МСП с двумя придаточными уступки. Отметим, 
что в нашей выборке не наблюдаются случаи оформ-
ления соподчиненных придаточных уступки кате-
гориальными союзами несмотря на то что, хотя, 
что объясняется сложностью семантики уступи-
тельности даже при наличии одного придаточно-
го. Укажем пример МСП, содержащего однородные 
придаточные обобщённо-уступительного значе-
ния, оформленные одинаковыми союзными соче-
таниями как бы ни: Как бы ни интересен был труд, 
как бы он ни увлекал человека,  последний  созна­

тельно  должен  делать  перерывы  и  отдыхать 
от своей работы [Углов: 12]. Многие учёные при-
знают, что в подобных конструкциях уступитель-
ное значение осложнено усилительно-обобщающим 

значением, поэтому их также называют акцен-
тирующе-уступительными [Андрамонова: 40], уси-
лительно-уступительными [Бабайцева, Максимов: 
210; Формановская: 35; ГСРЛЯ 1970: 722]. В при-
ведённом примере во втором придаточном выража-
ется конкретизация или усиление контраргумента, 
о котором говорится в первом (как бы ни интересен 
был труд ›› как бы труд ни увлекал человека). Этому 
способствует синтаксический повтор союзной скре-
пы как бы ни. См. далее МСП с однородными прида-
точными условно-уступительного значения, оформ-
ленными сочетанием даже если: Тот, кого на это 
не хватало, не заслуживал его полного уважения 
и признания, даже если был наделен многими пре­

красными качествами, даже если был милейшим 
человеком [Новый мир 1960, 1: 254]. По мере про-
движения от первого условно-уступительного прида-
точного ко второму наблюдается усиление (градация) 
данного значения: был наделен многими прекрасны­

ми качествами ›› был милейшим человеком.
Оформление однородных придаточных цели 

в рамках МСП покажем на примере параллельной 
конструкции: Но разве меньше ума требуется вои­

ну, чтобы задумать подвиг, еще и в условиях огра­

ничения времени и неясности ситуации боя, и раз­
ве меньше ему требуется храбрости, чтобы подвиг 
совершить? [Мухин: 30]. Параллелизм в построении 
МСП обеспечивается лексическим и синтаксическим 
повтором. На синтаксическом уровне – 2 сложнопод-
чинённых предложения с целевыми придаточными, 
оформленными союзом чтобы, в форме риторическо-
го вопроса. Лексический повтор представлен слова-
ми: разве, меньше, требуется, подвиг.

Как видно, повтор союзных скреп подчерки-
вает структурную и семантическую однородность 
составляющих компонентов МСП. В то же время 
при построении сложных, семантически насыщен-
ных предложений большое значение имеет рас-
становка акцентов: усиление одних составляющих 
и слияние воедино других, упорядочение, сопостав-
ление, выделение компонентов высказывания. С этой 
целью в МСП активно используются частицы и дру-
гие лексические актуализаторы, соотносительные 
и обобщающие слова (то, тогда, вот это, всё это 
и т. п.), дистантное употребление частей составно-
го союза, подключение сочинительных союзов (и, 
а, но, или, и … и, не …, а .. и т. п.).

С целью различения оттенков значений обуслов-
ленности придаточные одного типа вводятся различ-
ными союзами. Рассмотрим соответственно по ти-
пам придаточных.

Как известно, союза когда в определенных обсто-
ятельствах может служить квалификатором не только 
временных, но и условных (условно-временных) от-
ношений [Беднарская: 246; Ганцовская: 102; Галки-
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на 2012: 21–26; Стеценко: 223–224]. Такое значение 
союза когда особенно заметно проявляется в много-
компонентных конструкциях на фоне функциониро-
вания условного союза если. См. пример “сотрудни-
чества” когда и если в составе МСП: Я бы был очень 
опечален, если бы мне сказали, что я плохой журна­

лист; но когда мне говорят, что я плохой полково­

дец, то я отвечу, что я учусь и, научившись, буду хо­

рошим! [Бунин].
Разнообразие союзных средств, участвующих 

в построении МСП, особенно заметно при подклю-
чении причинных придаточных. В структуре иссле-
дованных МСП отмечены практически все причин-
ные союзы (потому что, поскольку, так как, ибо, 
в связи с тем что, из-за того что, оттого что, ведь, 
тем более что), при доминировании нейтрального 
потому что. Приведем пример употребления раз-
ных причинных союзов при однородных придаточ-
ных: Инициатором разрыва стала Дашкова. По од­

ной легенде, будто бы из-за того, что в Ропше убили 
свергнутого императора Петра III, по другой, пото-

му что муж Дашковой будто бы изменил ей с импе­

ратрицей [Мухин: 75]. Вводные компоненты по од­

ной (легенде), по другой коррелируют с указанием 
разных причин, которые и оформляются разными 
причинными союзами. 

Говоря о придаточных уступки, отметим, что чаще 
всего имеет место совмещение нескольких придаточ-
ных обобщённо-уступительного (условно-уступитель-
ного) типа. Соответственно, используются союзные 
средства, маркирующие указанные оттенки значений: 
как бы ни, какой бы ни, кто бы ни, что бы ни, даже 
если. См. в следующем примере однородные прида-
точные обобщённо-уступительного типа различают-
ся по семантике и оформляются различными сочета-
ниями: Какие бы идеи ни вынашивали в кабинетах 
правительства Медведева, что бы там ни сочиняли 
на тему подмены реального развития страны фаль­

шивыми медведевскими инновациями, наша промыш­

ленность не просто жива [Аргументы недели 2019, 
50: 6]. В данном МСП выражено качественно-уступи-
тельное значение в первом придаточном и объектно-
уступительное во втором.

Рассмотрим предложение, в котором употребле-
ние различных союзов при подключении однород-
ных придаточных цели имеет стилистический эф-
фект: Интеллектуалы на Западе давным-давно уже 
занимаются «прозаическими делами»… зарабатыва­

ют всеми возможными путями деньги, чтобы стро­

ить красивые и добротные дома, откладывать день­

ги на черный день, дабы дети и внуки могли «стричь 
купоны», не впадая в нищету в случае жизненных 
неудач, дабы жены могли сами воспитывать сво­

их детей, а не отдавать их под присмотр часто по­

луграмотных и нерадивых воспитательниц [Кива]. 

Данное МСП содержит 3 целевых придаточных: пер-
вое из них оформлено нейтральным союзом что­

бы и выражает целевую мотивировку без какой-ли-
бо модификации; подключение архаического дабы 
для оформления следующих придаточных имеет сти-
листический эффект. С одной стороны, союз дабы 
указывает на устремления, пожелания участников 
описываемых событий. В то же время его ‘возвышен-
ность’ вступает в смысловой конфликт с занижен-
ной лексикой: «прозаическими делами», на черный 
день, «стричь купоны», впадая в нищету, полугра­

мотных и нерадивых воспитательниц. Благодаря 
такому приёму читатель замечает неудовлетвори-
тельное, критическое отношение автора к целевым 
мотивам его героев.

Далее проанализируем построения с различными 
типами функциональных придаточных. Как мы гово-
рили в начале, в составе изученных МСП встречается 
не более трех функциональных придаточных различ-
ного типа. Например: Веттерман заявил, что хотя 

он беден, но отдал бы все свое имущество, даже 
всех своих детей, чтобы только эти книги были 
в протестантских университетах, так как, по его 
мнению, эти книги принесли бы много пользы хри­

стианству [Новый мир 1960, 1: 257]. В данном 
4-компонентном предложении имеются одно прида-
точное изъяснительного типа, три функциональных 
придаточных и прослеживается три уровня подчи-
нения: к придаточному изъяснительному на основе 
соподчинения прикрепляются придаточные уступи-
тельное и целевое, которые образуют второй уровень 
подчинения, в свою очередь целевое придаточное 
подчиняет следующее за ним придаточное причи-
ны. Отметим, что при сочетании уступительных кон-
струкций с другими типами придаточных активно 
используются нейтральные союзы хотя, несмотря 
на то что. Здесь мы также наблюдаем контакт изъяс-
нительного союза что и уступительного хотя, о чем 
пойдет речь несколько ниже.

В следующем предложении благодаря исполь-
зованию нетипизированных, стилистически отме-
ченных подчинительных союзов ярко выражена ак-
тивная роль субъекта высказывания. См.: Конечно, 
хорошо бы было, если бы «батька» не был фаши­

стом, но раз другого нет, то сойдет и «батька», – 
лишь бы не вы! [Мухин: 83]. Структурно это 5-ком-
понентное построение состоит из двух предложений, 
связанных противительными отношениями. Первое 
предложение – ирреально-условное СПП, второе – 
трехкомпонентное с придаточными причинно-услов-
ным (раз другого нет) и целевым (лишь бы не вы). 
В данной конструкции и структура, и лексическое 
наполнение («батька», сойдет, фашистом), и син-
таксическое оформление (разговорные союзы раз, 
лишь бы) подчеркивают разговорный стиль выска-
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зывания. Таким образом осуществляется диалогиза-
ция – включение автора в беседу с читателем, под-
ключение его к рассуждениям автора.

Наконец, рассмотрим такую особенность постро-
ении МСП, как контактное употребление функци-
ональных (или семантических) союзов (детальное 
описание этого явления см. в нашей публикации: [Гал-
кина 2021]). Как показал анализ, из всего корпуса 
исследованных нами МСП конструкции, имеющие 
контактное сочетание функциональных союзов, со-
ставляют около 6 %. Наибольшую частотность (бо-
лее трети в нашей выборке) и вариативность обна-
руживают сочетания причинных и условных союзов, 
что обусловлено близостью маркируемых ими значе-
ний – выражение обстоятельств, от которых зависит 
осуществление ситуации-следствия. Примечательно, 
что допустимым является контакт со всеми наиболее 
употребительными причинными союзами: посколь-

ку, потому что, так как, ибо, ведь. См., например: 
Это началось не вчера и даже не 20 лет назад, по-

скольку если бы у нас были иные СМИ, была бы пе­

рестройка, но не было бы ее маразма [Мухин: 87]. 
Формально причинное придаточное первого уровня 
подчинения непосредственно после введения союзом 
поскольку включает СПП ирреального условия (вто-
рой уровень подчинения).

См. далее примеры контакта других причинных 
союзов с условными если, если бы. 1) Немного исто­

рии, так как если истории дать много, то мель­

кание имён и местностей убаюкает вас и собьёт 
с толку [Лимонов]. 2) Министерство финансов США 
обвинило ЦБ России в том, что тот манипулиру­

ет курсом рубля с целью поддержать российский 
экспорт, ибо если бы ЦБ действовал строго ры­

ночно, как того желают за океаном, укрепившийся 
рубль сильно посадил бы экспорт [Соколов]. Приме-
ры с парцелляцией придаточной части: 3) Таких у нас 
любят. Но при этом есть условие: люди эти долж­

ны быть из народа и к власти отношения не иметь 
никакого. Ибо, если такой вдруг будет на троне, 
беда [Донецкий]. Здесь мы наблюдаем контакт при-
чинного союза ибо с условным если. Далее парцел-
ляция причинного придаточного, вводимого союзом 
потому что в контакте со скрепами обобщённо-усту-
пительного типа (какие … ни): 4) Первопричиной всей 
дикости, которая сейчас происходит, всего кроваво­

го кошмара, накрывшего огромные пространства, 
всех бед, всех страданий и смертей является сама 
Украина как государственное образование. Пото-

му что какие декларации ни подпиши, какие мемо­

рандумы ни провозгласи, получается карикатурный 
рейх, который ещё и ворует [Филиппов]. Отметим, 
что парцеллированным конструкциям присущ более 
мощный эмоциональный, воздействующий эффект, 
в них сильна позиция автора.

Приведем примеры контактного употребления 
условных и уступительных союзных скреп. Ирре-
ально-условное если бы в контакте с уступительны-
ми скрепами: 1) И как ни больно признавать, но это 
русская армия по приказу самозванного масонского 
Временного правительства арестовала Императо­

ра, хотя если бы отречение являлось законным, кому 
был бы опасен гражданин “бывший царь” [Мироно-
ва]. В следующем примере порядок в контакте услов-
ной и уступительной скреп меняется: 2) И поставлял 
бы себе дальше, если бы, как ни парадоксально зву­

чит, не американцы [Егоров].
Говоря о контакте с целевыми союзами, очевид-

но, что есть структурные и семантические ограни-
чения на включение в состав целевого придаточного 
какого-либо другого функционального придаточно-
го. Соответственно, контактное употребление се-
мантических союзов с целевым на первой позиции 
невозможно. Что же касается его второй позиции 
в контакте, мы обнаружили единичные случаи 
употребления причинного союза в паре с целе-
вым (в парцеллированных построениях). См.: 1) По-

тому что, чтобы «поладить» с Россией, нужно 
вначале понять, вокруг чего ладить, и только по­

сле этого, если договоримся, можно будет заклю­

чать «сделку» [Латышев]; 2) Ведь для того, что-

бы познать какой-нибудь объект, человек, то есть 
субъект познания, прежде всего должен проявить 
себя, проявить свою волю, свою энергию… [Новый 
мир 1960, 11: 199]. Очевидно, что непродуктивность 
таких построений объясняется усложнением смыс-
ла – и язык находит более простые и ясные формы 
для выражения того же смысла. Приведём цитату 
исследователя МСП Г.Ф. Калашниковой: «Опреде-
лённая форма мысли воплощается в такую языковую 
форму, которая не нарушает логическую структуру 
мысли» [Калашникова: 42].

Многие учёные отмечают, что в структуре МСП 
высокую продуктивность имеет сочетание изъяс-
нительного и условного союзов в силу их струк-
турной и семантической “востребованности” в язы-
ке, в то время как сочетания двух семантических 
союзов используются редко [Ивкова, Ганцовская: 
97–101; Калашникова, Стаканкова: 239]. Значитель-
ная частотность и устойчивая воспроизводимость 
скреп что если, что ежели, что когда позволили 
исследователям говорить об их фразеологизации, 
или о стечении союзов [Ивкова, Ганцовская: 97–
101]. По нашим наблюдениям, контактное употре-
бление функциональных союзов в структуре МСП 
встречается нечасто. Как видится, разнообразие пар 
контактирующих скреп, их относительно малая ча-
стотность не позволяют говорить о таком тесном 
единстве, как в случае стечения с изъяснительным 
союзом. 

Использование союзов в многокомпонентных сложных предложениях с обстоятельственными придаточными
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ЯЗЫКОЗНАНИЕ

Сформулируем обобщающие выводы по трём ос-
новным аспектам, которые мы определили для рас-
смотрения в данной работе.

1. При оформлении однородных придаточных 
в основном используется повтор союзных скреп. Рас-
становке акцентов служат частицы и другие лекси-
ческие актуализаторы, соотносительные и обобща-
ющие слова, сочетание с сочинительными союзами. 
В то же время с целью различения оттенков значений 
обусловленности придаточные одного типа вводятся 
различными союзами. Употребление различных сою-
зов при подключении однородных придаточных име-
ет также стилистический эффект. 

2. Оформление нескольких придаточных раз-
ного типа в соподчинительных конструкциях 
и в предложениях последовательного подчинения 
происходит в основном при участии общеупотреби-
тельных (типизированных) союзов. Использование 
нетипизированных союзов стилистически мотивиро-
вано. В составе МСП встречается не более трёх функ-
циональных придаточных различного типа.

3. В структуре МСП допустимо контактное упо-
требление функциональных союзов. Сложные пред-
ложения с контактирующими союзами, обладая по-
вышенной компактностью, отличаются значительной 
информативностью, которая легко воспринимается.

В заключение можно констатировать, что при под-
ключении нескольких придаточных условия, причи-
ны, цели, уступки в составе МСП наблюдается та-
кой отбор союзов, который не усложняет восприятие 
и понимание многослойной, разнородной информа-
ции, а способствует чёткому построению полипре-
дикативной конструкции и понятному выражению 
смысла всего предложения. 
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