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Аннотация. Сложность и многогранность семантики уступительности приводит к разделению сложноподчиненных пред-
ложений уступительного типа на несколько видов с учетом конкретизации значения уступительности. В статье рас-
сматриваются два относительно частотных вида уступительных предложений: собственно-уступительные и при-
соединительно-уступительные. Разграничение указанных видов опирается на структурно-семантические признаки, 
к которым автор относит средства связи и порядок предикативных частей сложноподчиненного предложения; воз-
можность замены средства связи на типизированный уступительный союз; узкий и широкий контекст. На много-
численных примерах из научных и публицистических текстов показаны структурно-семантические особенности 
сложноподчиненных предложений, способствующие различению собственно-уступительных и присоединительно-
уступительных отношений в контексте предложения.
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Уступительные отношения являются сложными, 
многоаспектными. Согласно академической «Русской 
грамматике» в придаточной части уступительного 
сложноподчинённого предложения (далее СППУст) 
описывается неблагоприятствующая или препятству-
ющая ситуация, либо в придаточной части представ-
лен контраргумент, опровергающий или ограничи-
вающий истинность, безоговорочность того, о чём 
говорится в главной части [РГ 1980: 586]. Многие ис-
следователи обращают внимание на связь значения 
уступительности с условным, причинным и проти-
вительным значением [Абакумов: 161; Гвоздев: 281; 
Земский, Крючков, Светлаев: 171; Формановская: 
193]. В.С. Храковский отмечает, что уступительные 
конструкции деривационно восходят к причинным 
и условным конструкциям, на которые также насла-
ивается смысл ‘противоречие‘ [Храковский: 13].

Сложность и многогранность семантики усту-
пительности приводит к разделению СППУст 
на несколько видов с учетом конкретизации значе-
ния уступки. Представляется, что такое разграни-
чение должно опираться на структурно-семанти-
ческие признаки (индикаторы) частного значения 
и вида СППУст. По нашему мнению, к ним относят-
ся: 1) подчинительный союз (союзное сочетание); 
2) порядок предикативных частей сложноподчи-
ненного предложения (СПП); 3) возможность заме-
ны средства связи на типизированный уступитель-
ный союз; 4) контекст узкий и широкий. Рассмотрим 
структурно-семантические особенности СПП, спо-
собствующие различению собственно-уступитель-
ных и присоединительно-уступительных отношений 
и, соответственно, видов СППУст.

Конструкции, семантика уступительности 
в которых проявляется наиболее явно, однозначно, 
без модификации и совмещения с другими значе-
ниями, можно назвать собственно-уступительными. 
В.С. Храковский относит их к причинно-уступитель-
ным [Храковский: 10; 594]. В собственно-уступи-
тельных СПП придаточное сообщает о некой ситу-
ации как о потенциальной причине; главная часть 
представляет ситуацию, противоречащую или не со-
ответствующую ожидаемому следствию. По выраже-
нию А.К. Федорова, потенциальная причина, пред-
ставленная в придаточной части, является фактором, 
недостаточным для того, чтобы получить предпола-
гаемый результат [Федоров: 23].

Сложность семантики уступительности заклю-
чается в том, что эксплицитно выраженными ока-
зываются только исходное и результативное зве-
нья, в то время как промежуточное звено находится 
в сфере имплицитного, то есть в содержании СППУст 
имеется некая скрытая (выраженная неявно) инфор-
мация. Считаем, что возможность выявить такое им-
плицитное звено в контексте СПП является приметой 

собственно-уступительных отношений. Прокоммен-
тируем несколько примеров из научного стиля, грам-
матика которого стандартизирована и предложения 
«наиболее близко стоят к языковой модели» [Лом-
тев: 8]. См., например: Хотя плотность вероятно-

сти для волнового пакета не сосредоточена в одной 
точке х = vt, вероятность (того, что эта плотность 
отлична от нуля), резко падает при удалении от упо-

мянутой точки [Барановский: 52]. Потенциальная 
причина – плотность вероятности для волнового па-

кета не сосредоточена в одной точке; предполага-
емое следствие – можно ожидать, что плотность ве-
роятности отлична от нуля в любой точке; в главной 
части представлена реальная ситуация – плотность 
вероятности резко падает при удалении от упомя-
нутой точки. Имплицитное звено, разъясняющее 
противоречие – при удалении от упомянутой точки. 
Информацию, снимающую противоречие содержа-
ния придаточной и главной частей СППУст, можно 
обнаружить в более широком контексте: Хотя в дан-

ном случае и не происходит фазового превращения 
катализатора, кинетика реакции может быть зна-

чительно усложнена [Иоффе: 90]. Далее представле-
но описание сложной реакции.

Собственно-уступительное значение отчетливо 
проявляется в контексте полипредикативного предло-
жения, в котором второе придаточное как раз и разъ-
ясняет истинную причину противоречия между ре-
альной ситуацией и содержанием уступительного 
придаточного. Например: Хотя цепь и приобретает 
заряд, раствор в целом остается электронейтраль-
ным, поскольку суммарный заряд полинона и контри-

онов равен нулю [Рамбиди: 256].
Основным квалифицирующим признаком слож-

ноподчиненного предложения является союз. В ряду 
союзных средств СППУст наиболее типичным и упо-
требительным носителем значения уступки является 
союз хотя. Он маркирует уступительные отношения 
в самом общем виде и указывает на любые оттенки 
многоплановой семантики уступительности [РГ 1980: 
587]. Как видно на примерах, а также по результатам 
нашего более широкого исследования, большинство 
собственно-уступительных конструкций строятся 
при участии союза хотя, который присоединяет при-
даточную часть в препозиции (перед главной частью). 
При таком построении в начале (в придаточной части) 
сообщается некая известная ситуация (тема) и ак-
центируется внимание на противоречащем ей след-
ствии (главная часть – рема высказывания). Постпо-
зиция придаточного придаёт ему присоединительный 
оттенок, ослабляя собственно-уступительное значе-
ние. См.: Она проявляется как недостаточность со-

ответствующего витамина (гиповитаминоз), хотя 
концентрация витамина в тканях при этом может 
быть и высокой [Николаев: 185].
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Наиболее сильным и однозначным по семантике 
уступительного значения является составной союз 
несмотря на то (,) что. Проведённый анализ под-
тверждает, что союз несмотря на то (,) что служит 
выражению собственно-уступительных отношений 
как при оформлении препозитивных, так и пост-
позитивных придаточных. Например: Несмотря 
на то, что эти принципы подверглись некоторой 
корректировке и модернизации, они в основе сво-

ей остались неизменными [Иоффе: 8]. В придаточ-
ной части говорится о корректировке и модерниза-
ции принципов, логическим продолжением которых 
могли бы быть некоторые изменения. Но главная 
часть представляет противоположный результат – 
они (принципы) в основе своей остались неизмен-
ными. См. пример с придаточным в постпозиции: 
Система ведет себя как единое целое, несмотря 
на то что химические взаимодействия носят ко-

роткодействующий характер [Пригожин: 150]. Си-
туация, представленная в главной части, – система 
ведет себя как единое целое; в придаточной –причи-
на, недостаточная, чтобы изменить ситуацию (хими-

ческие взаимодействия носят короткодействующий 
характер). В случае замены союзом хотя собствен-
но-уступительное значение было бы ослаблено при-
соединительным оттенком. Ср.: Система ведет себя 
как единое целое, хотя химические взаимодействия 
носят короткодействующий характер.

Предложения, в которых сема уступки ослаблена 
совмещением с другими значениями, мы квалифи-
цируем как несобственно-уступительные конструк-
ции. К ним относятся присоединительно-уступи-
тельные предложения. В них придаточная часть 
выражает не потенциальную недостаточную при-
чину, а добавочное замечание, в какой-то степени 
противоречащее содержанию главной части: допол-
нительное обстоятельство, уточнение, оценку, по-
правку или позицию говорящего и т. п. См. примеры 
СППУст с присоединительно-уступительным значе-
нием: 1) Для жизнедеятельности организма помимо 
информации из внешней среды очень важны сигналы, 
идущие из внутренней среды, хотя ощущения, возни-

кающие при этом, трудно точно охарактеризовать 
и определить [Берёзин, Савин: 71] – оценка (труд-

но точно охарактеризовать и определить); 2) В на-

ночастицах бериллия и висмута найдены кубические 
фазы, хотя в массивном состоянии эти элементы 
имеют ГПУ решётку [Гусев: 201] – дополнитель-
ное обстоятельство (в массивном состоянии); 3) Та-

кой подход представляется довольно глубоким, хотя 
его условность также очевидна [Гинзбург: 69] – до-
бавочное замечание.

В большинстве случаев в данной разновидности 
СППУст союз хотя прикрепляет постпозитивное 
придаточное. В качестве опосредованного признака, 

указывающего на присоединительно-уступительные, 
а не собственно-уступительные отношения, назовём 
невозможность или неуместность замены союза хотя 
на скрепу с сильной уступительной семантикой не-
смотря на то (,) что. Ср. при трансформации (при-
мер 1): Для жизнедеятельности организма очень 
важны сигналы, идущие из внутренней среды, не-
смотря на то что ощущения, возникающие при этом, 
трудно точно охарактеризовать и определить.

Присоединительно-уступительное значение вы-
ражается в конструкциях с придаточным в интерпо-
зиции. Например: Те направления, которые активно 
развиваются в настоящее время, хотя и не во всем 
являются новыми, базируются на богатом идей-

ном фундаменте [Гинзбург: 105]. При такой пози-
ции (внутри главного) придаточное квалифицирует-
ся как добавочное замечание.

Для всестороннего исследования конструкций 
с семантикой уступительности важными являются 
примеры из публицистических произведений, где 
требуется подробное описание ситуаций, с учетом 
несоответствий, противоречий, возможных препят-
ствий, дополнительных аргументов, относящихся 
к семантике уступительности. Рассмотрим примеры 
СПП собственно-уступительного и присоединитель-
но-уступительного значения.

Собственно-уступительные СПП: 1) Хотя 
она  уже  некоторое  время  не  покидала  постели, 
но еще сохранила все свои умственные способно-

сти… [Углов: 14]. Предполагаемая причина – она 
не покидала постели – приводит к ожиданию того, 
что у неё слабое состояние. Реальная ситуация про-
тиворечит ожидаемому следствию – (она) ещё сохра-

нила все свои умственные способности. Уточняющий 
элемент умственные (способности) и частица ещё 
косвенно указывают на то, что ситуация не полно-
стью противоречит предполагаемому выводу и может 
измениться в его сторону. См. ещё пример: 2) Хотя 
он был человеком крупного масштаба и мало об-

ращал внимания на внешние эффекты, все же та-

кое откровенное пренебрежение неприятно кольнуло 
в сердце [Углов: 18]. Сочетание все же актуализирует, 
подчеркивает противоречие между содержанием при-
даточной и главной части (мало обращал внимания – 
неприятно кольнуло в сердце), что является призна-
ком собственно-уступительных отношений. В то же 
время компонент такое откровенное пренебрежение 
составляет звено, снимающее противоречие. В сле-
дующем предложении информация, разъясняющая 
противоречие, представлена как добавочная в глав-
ной части: 3) …хотя это очень интересно, ни один 
издатель не захочет опубликовать ее (рукопись. – 
Н. Г.) в таком виде – без какой­либо информации 
о тебе, о твоей личной жизни [Познер: 6]. Прида-
точная часть (это очень интересно) выражает при-
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чину, которая оказывается недостаточной для того, 
чтобы рукопись захотели опубликовать (ожидаемое 
следствие). Содержание главной части описывает ре-
альную ситуацию (ни один издатель не захочет её 
опубликовать) и уточнение/пояснение, снимающее 
противоречие, – в таком виде, т. е. без какой­либо 
информации о тебе, о твоей личной жизни. Разъясне-
ние противоречия может содержаться и в более ши-
роком контексте, в виде отдельного предложения (от-
дельных предложений).

Таким образом, препозиция придаточного, вво-
димого союзом хотя, коррелят с противительным 
значением в главной части и лексические компонен-
ты, снимающие (разъясняющие) противоречие, ука-
зывают на собственно-уступительные отношения 
в СППУст. Постпозитивное придаточное уступки 
приобретает присоединительный оттенок: Ни одно-

му человеку в мире не придёт в голову назвать кубин-

цев обезьянами или рабами, хотя рабы там – в каж-

дой семейной родословной [Сёмин: 14].
Приведём примеры собственно-уступительных 

СПП, оформленных союзом несмотря на то (,) что, 
обладающим, как уже говорилось, сильной уступи-
тельной семантикой: 1) Несмотря на то, что я осозна-

вал себя французом, несмотря на прохладное отноше-
ние к Америке отца, я­то Америку любил [Поз нер: 75]. 
В данном построении скрепы несмотря на то, что/
несмотря  на чётко указывают на недостаточную 
причину (осознавал себя французом) и потенциаль-
но препятствующую ситуацию (прохладное отно-

шение к Америке отца), которые все же «уступают» 
тому, что я­то Америку любил. Пример СППУст с при-
даточным в постпозиции: 2) Эта книга не потеряла 
своего значения и сегодня, несмотря на то, что нау-
ка обогатилась другими крупными собраниями дере-
венских припевок, или вертушек… как называли ча-

стушки в разных местах России [Новый мир 1: 266].
Как мы отмечали выше, собственно-уступитель-

ное значение отчётливо проявляется в многокомпо-
нентном предложении, поскольку причина, которая 
является достаточной для получения описываемо-
го следствия (ожидаемого результата), представле-
на эксплицитно в другой придаточной части. На это 
также указывает исследователь СПП уступки Е.В. Зо-
линова ([Золинова: 25], см. также: [РГ 1980: 590]). 
Пример: 1) И несмотря на то, что его трудовая дея­
тельность не только не слабела, но продолжала на-

бирать темпы… его ставить на голосование не хо-

тят, так как у него уже пенсионный возраст [Углов]. 
Второе придаточное со значением причины (так 
как у него уже пенсионный возраст) разъясняет ис-
тинную причину противоречия между уступитель-
ным придаточным и содержанием главной части.

Присоединительно-уступительные предложе-
ния достаточно частотны в публицистических тек-

стах, требующих описания различных обстоятельств, 
упоминания о возможной альтернативе, иной точ-
ке зрения, степени достоверности и т. п. Основным 
средством связи, используемым в данной разновид-
ности СППУст, является, главным образом, союз 
хотя при подключении придаточного после глав-
ного (в постпозиции), реже – в интерпозиции, а так-
же, что нередко в публицистике, при формальном 
отделении придаточной части от главной (парцелля-
ция). Такие случаи оформления придаточных уступ-
ки указывают на присоединительное значение содер-
жащейся информации. Приведём примеры СППУст 
с присоединительно-уступительным значением: 
1) Переводить его на английский достаточно труд-

но, хотя переводы и существуют [Полухина: 9] – 
уточнение; 2) В то время их (стихи. – Н. Г.) чита-

ло всего несколько человек, и никто их не переводил, 
хотя, конечно, они были не так уж и хороши [Полу-
хина: 9] – авторская оценка. Присоединительно-усту-
пительные СППУст с придаточным в интерпозиции: 
3) Например, в русском языке, хотя это сильное об-

винение, всегда присутствует ожидание полной пе-
рестановки [Полухина: 18] – поправка; 4) Ущемлен-

ная грыжа, прободная язва желудка или заворот 
кишечника в наше время, хоть и считаются очень 
грозными заболеваниями, при своевременной опера-

ции в большинстве случаев имеют благоприятный 
исход [Углов: 14] – уточнение. 

Выражение присоединительно-уступительного 
значения подкрепляется парцелляцией придаточной 
части. Например: Я люблю докопаться до истины. 
Хотя все чаще я задумываюсь над тем, стоит ли раз-
рушать мифы… [Мухин: 50] – сомнение, неопреде-
лённость. Благодаря парцелляции придаточного при-
соединительно-уступительное значение приобретают 
и предложения, оформленные другими средствами. 
См., например: Здесь ничего никогда не изменится. 
Даже если к Капитолийскому холму, как в 1995­м, 
выйдет очередной «марш миллионов» [Сёмин: 14]. 
Вынесение предложения, оформленного сочетанием 
даже если, за рамки основного высказывания, под-
черкивает независимость утверждаемого в главной 
части от препятствующей ситуации, которая является 
гипотетичной – отсюда присоединительный оттенок 
парцеллята с условно-уступительным значением. См. 
далее оформление авторского уточнения при помощи 
слова правда: Работали мы хорошо и получали при-

лично. Правда, оштукатуривание стен и потолков 
давалось с превеликим трудом. Ср.: Работали мы хо-

рошо и получали прилично. Хотя оштукатуривание 
стен и потолков давалось с превеликим трудом.

Итак, в СППУст можно выделить чёткие струк-
турные признаки, позволяющие квалифицировать 
собственно-уступительные или присоединительно-
уступительные отношения. Это прежде всего сред-
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ство связи и порядок частей СППУст. В собственно-
уступительных предложениях используются союзы 
хотя и несмотря на то (,) что, оформляющие при-
даточное в препозиции (в случае с союзом несмотря 
на то (,) что возможна и постпозиция придаточно-
го). Противопоставление содержания придаточной 
и главной частей может быть подчеркнуто (усиле-
но) подключением противительного союза или со-
четания (но, однако, все же, тем не менее и т. п.). 
В семантическом плане в контексте собственно-усту-
пительных СПП имеется уточняющий элемент, ука-
зывающий на то имплицитное звено умозаключения, 
которое разъясняет или снимает противоречие между 
потенциальной причиной и не соответствующим ей 
следствием. Собственно-уступительные отношения 
могут быть отчетливо выражены в составе многоком-
понентных предложений, в которых второе прида-
точное разъясняет истинную причину противоречия 
между уступительным придаточным и следствием.

В присоединительно-уступительных предложени-
ях придаточное расположено после главного (реже – 
внутри главного предложения), оформлено нейтраль-
ным союзом хотя, возможно также употребление 
малочастотных средств связи, имеющих дополнитель-
ный смысловой, присоединительный или стилистиче-
ский оттенок. Сильным признаком присоединительно-
го значения является парцелляция придаточной части. 
В контексте присоединительно-уступительных пред-
ложений нет указания на несоответствие, противоре-
чие между содержанием главной и придаточной части.
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