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Одним из первых русских писателей, открыто 
обратившихся в своем творчестве к проблемам кре-
стьянства, стал Н.А. Некрасов. Не случайно среди 
современников он получил звание «самого крестьян-
ского» поэта. С детских лет противясь барскому де-
спотизму отца, пройдя путь лишений, Некрасов стал 
сторонником демократических идей, выступая обли-
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чителем ужасов крепостнической системы, сыскав 
тем самым не только литературную славу, но и авто-
ритет в среде прогрессивной интеллигенции. В.В. Ти-
хомиров отметил, что «по отдельным высказывани-
ям революционеров-демократов-шестидесятников, 
по переписке их с Некрасовым можно судить о том, 
что они прежде всего ценили в поэте демократиче-
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скую направленность, гражданственность его поэзии, 
верность передовым идеалам эпохи» [Тихомиров: 85]. 
Поэзия Некрасова стала основой, на которую стара-
лись опираться начинающие литературы-современ-
ники, среди них был и Эртель.

Знакомство с творчеством Некрасова, по воспо-
минаниям Эртеля, произошло для него уже в до-
статочно зрелом возрасте. Однако поэзия Некрасова 
быстро нашла отклик в душе Эртеля. Гражданская 
тематика его стихов, актуальность затронутых про-
блем сделали Некрасова творческим ориентиром 
для литератора. Многие исследователи творчества 
Эртеля называют его первыми произведениями очер-
ки «Переселенцы» и «Письма из Усманского уезда», 
вышедшие в печать благодаря помощи Засодимско-
го. Однако литературные опыты Эртеля начались со 
стихов, в которых он подражал как раз Некрасову. 
В ОР РГБ хранится черновик поэмы «Ночь на поко-
се, на Волжском берегу» и переписанный самим ав-
тором рукописный чистовик поэмы, который до на-
стоящего времени не был опубликован и фактически 
не упоминается исследователями1. Как отметил Эр-
тель в письме к супруге Марии Федотовой, кото-
рой он посвятил поэму, произведение было написано 
не то что за день, а за полтора часа. Вместе с поэ-
мой в рукописном варианте хранятся черновик и чи-
стовик письма к жене от 18 июля 1875 г. Эртель сооб-
щал супруге: «Сегодня содеялось со мной чудо, меня 
посетил бес стихотворства, вследствие этого визита 
я в полтора часа (заметь, ровно в полтора часа), на-
катал целую поэмищу, которую тебе и посылаю. По-
дивись ради Христа, на что способен твой ненагляд-
ный то!»2 Далее писатель сообщал, что причиной его 
стихотворства являются затворнический образ жиз-
ни на хуторе и скука. Примечательно в этом письме 
как раз указание на Некрасова: «Я думаю, что не вы-
работает ли хутор из меня какого-нибудь знаменито-
го стихотворца a la Некрасов или a la Кольцов? А? 
Как думаешь? P. S. Нет, ты заметь! Полтора часа!!! 
Знаешь что, Маша? Если мой дар пойдет crescendo, 
то ты рискуешь получить в одно разумеется прекрас-
ное утро какую-нибудь Хуториаду в миллион строф. 
Ей Богу!» (подчеркнуто Эртелем. – И. С.)2.

Письмо и сама поэма, написанная в стиле Некра-
сова и в подражание поэту, свидетельствуют о том, 
что в начале литературного пути Эртель решительно 
ориентировался на творчество своего знаменитого 
поэта-предшественника. Влияние Некрасова наблю-
дается в использовании Эртелем приема стилизации 
текста под фольклорные мотивы. Народная поэзия 
сопровождала крестьян на протяжении всей жизни. 
В.Я. Пропп в книге «Народные лирические песни» 
приводит примеры редкого жанра песен о крестьян-
ской неволе [Пропп]. Именно мотив неволи стано-
вится одним из основных у Эртеля. Главными геро-

ями поэмы Эртеля являются косцы, после трудового 
дня устроившиеся на ночлег в поле, близ высокого 
берега Волги: 

Горит огонь на таборах
Вокруг огня косцы сидят
Все каши дожидаются…
Трудами дня измучены
˂…˃
Жарою все истомлены
Сидят косцы, и ратуют
Над кашицей горячею…4

Мотив «мужицкого пира» также известен нам 
из произведений Некрасова, и особенно ярко вспо-
минается этот эпизод в поэме «Кому на Руси жить 
хорошо». Проблемы крестьян, которые Некрасов вы-
ражал в монологах своих героев, остаются актуаль-
ными и для персонажей Эртеля – это плохие урожаи, 
засуха, частые пожары в селах, бедность, долги:

Знать все тут думу думают
Тяжелую, гнетущую,
Что словно туча черная 
По Рỳси всей гуляет все,
Та дума многосложная –
Про многое твердит она:
То голодно, то холодно,
То села все огнем горят,
То смерть ходит как властная
Кругом разит без устали
Крестьянский люд, замученный…5

Можно выявить здесь яркую перекличку с пе-
речнем крестьянских бед, отраженных Некрасовым 
в поэ ме «Кому на Руси жить хорошо». В «Прологе» 
поэмы автор перечисляет деревни, откуда прибыли 
его мужички: «Заплатова, Дырявина, Разутова, Зно-
бишина Горелова, Неелова, Неурожайка тож» [Некра-
сов 5: 5]. Названия эти отражают насущные пробле-
мы и беды их жителей. Е.В. Саженина анализирует 
разные звуковые комплексы в поэме Некрасова, в том 
числе отмечает, что ассонансная система сочетаний 
образует особый ритмический рисунок «с эффек-
том “кружения” на месте» [Саженина: 44]. Заметим, 
что такой же звукописный прием использует Эртель 
в приведенном выше фрагменте.

Специфическим приемом, свойственным поэ-
тическим текстам народного фольклора, являет-
ся использование сверхсхемных ударений, что по-
зволяет создать особую ритмику: «Эх! Эх! Придет 
ли времячко, / Когда (приди желанное!..)» [Некрасов 
5: 35]. «Эх! Эх!» – восклицание, которое передает-
ся через спондей, состоящий из двух долгих слогов. 
Спондей трактуется как ямбическая стопа со сверх-
схемным ударением; в такой стопе возникают два си-
ловых ударения подряд. Этот же прием наблюдаем 
в поэме Эртеля: «Эх-ма долги, / Несчетные несмет-
ные / Долги …»6. В «Эх-ма» автор смещает ударение 
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на первые два слога, чтобы усилить эмоцию горечи 
и отчаяния, которая возникает при многократном по-
вторении лексемы «долги».

Вслед за Некрасовым Эртель активно обраща-
ется к лексическим повторам. К примеру: «Кого вы 
не…», «кого вы перегоните» – у Некрасова, «ту думу 
думают», «та дума многосложная» – у Эртеля. Такие 
повторы способствуют как раз созданию «эффекта 
кружения», что «по форме напоминает заговор/закли-
нание», как отмечает Е.В. Саженина [Саженина: 44]. 

В фольклорной традиции представлено у Эртеля 
также изображение пейзажа, на фоне которого разво-
рачивается действие поэмы:

Вдали стоят три сторожа
Кургана три высокие
За теми за курганами,
Струя свежая колышется
Как зеркало – по месяцу
Как дым густой – по солнышку…
То Волга развивается…

(Битюг то – пометка на полях Эртеля. – И. С.)7

Примечательны и узнаваемы образы и курганов, 
и высокого берега Волги, которые часто станови-
лись фоном для развития сюжетов и у Некрасова. 
Образ повествователя в поэме Эртеля и произведе-
ниях Некрасова также схож. Он неперсонифициро-
ван, т. е. «повествователь есть фигура максимально 
условная, он представляет собой субъект повество-
вания и внеположен изображенному в произведении 
миру» [Есин: 81]. Рассказчик не вполне олицетворя-
ет образ автора, но при этом и самостоятельным ге-
роем не является.

Поэма Эртеля небольшая, она стала одним из его 
первых литературных опытов, она не имеет вы-
веренного слога и четкости некрасовской рифмы. 
Не раскрытыми в ней остаются образы героев, ав-
тор еще не сумел наделить их индивидуальностью, 
но вслед за Некрасовым показал органичную связь 
крестьян и природы, продемонстрировал прекрас-
ное владение фольклорным материалом. Заявленная 
в письме к жене идея написать «“Хуториаду” в мил-
лион строф»8 не найдет воплощения в поэзии Эрте-
ля. Однако глубоко примечателен этот обозначен-
ный, но не реализованный замысел. Ю.В. Лебедев 
справедливо отметил, что Некрасов стоял у исто-
ков «эпических устремлений русской поэзии 60-х гг., 
в той же мере, в которой “Записки охотника” Тургене-
ва – у истоков русской прозы того времени» [Лебедев 
1988: 209]. Планируемая «Хуториада» показывала, 
что Эртель понимал силу эпических поэм Некрасо-
ва и ориентировался на них, однако, как мы видим, 
влияние Тургенева и его «Записок охотника» на Эр-
теля окажется более сильным [Андреева; Смирнова]. 
Да и эпоха последней четверти XIX в. способствова-
ла развитию именно прозаических жанров. 

Впрочем, идейная сторона влияния Некрасова 
на Эртеля была настолько значима, что в полной мере 
отразилась и в «Записках Степняка». Имя Некрасова 
появится впервые на страницах очерка Эртеля «Се-
рафим Ежиков». Образ сельского учителя стал одним 
из самых ярких в сборнике. В нем нашли отражение 
черты народнического движения 1870-х гг. В желании 
Ежикова посвятить свою жизнь служению на благо 
просвещения мужиков и крестьянских детишек от-
ражается опыт «хождения в народ», который активно 
практиковали студенты и революционеры-народники.

Герой Эртеля моральную поддержку своим на-
мерениям черпал в произведениях писателей и по-
этов-народников. Давая характеристику Серафиму 
Ежикову, Эртель отмечает: «Любимейшими его по-
этами были Кольцов и Некрасов (впрочем, он не на-
зывал их “лучшими” поэтами, а величал “симпа-
тичнейшими”) [Эртель 1958: 240]. При этом сам 
автор ставит творчество демократических писа-
телей выше деятельности представителей «чисто-
го искусства». С большой иронией повествователь 
отметит, что «даже Фету уделял <Ежиков> почет-
ное место» [Эртель 1958: 242] и насмешливо доба-
вит: «а это ли не ересь» [Эртель 1958: 242]. Столь 
резкие и односторонние оценки, которые дает поэ-
зии А.А. Фета повествователь Эртеля, не были свой-
ственны самому писателю. Позиция Эртеля была 
намного более сложной, он принадлежал уже к сле-
дующему поколению писателей, видевшему ценность 
высокой поэзии и изящной литературы, но призна-
вавшему при этом ее абсолютную удаленность от ре-
альной жизни большинства русских людей. В очерке 
«Серафим Ежиков» Эртель не цитирует фрагменты 
стихотворений Некрасова, но акцентирует внимание 
читателя на значимости творчества поэта в форми-
ровании нравственных ориентиров борцов за пра-
ва народа.

Точка зрения Эртеля на проблему разности ми-
ровоззрений классов и невозможность быстрого 
устранения огромного разрыва между интеллиген-
цией и народом прекрасно отражена в его повести 
«Волхонская барышня», где есть несколько близ-
ких к описанным Некрасовым картин жизни наро-
да. Варя Волхонская и Тутолмин, который занят сбо-
ром народного фольклора, отправляются из усадьбы 
в деревню. Привычная для барышни картина бла-
гоустроенного жилья, приведенного в порядок сада 
сменяется на изображение нищеты и разрухи. Варя 
жаждет видеть народ, однако «народ» не сидит в кра-
сивых одеждах в убранных избах, Тутолмин и его 
спутница сталкиваются с отсутствием людей, кото-
рые разбрелись на разные виды работ, они видят ни-
щету, упадок, болезни, голод:

«На порядке было пусто. Только среди улицы то-
скливо бродили куры да в тени пыльных ракит отча-
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янно зевала какая-то Жучка, истомившаяся в непро-
ходимой скуке.

– Где же народ? – спросила Варя, удивленная этой 
пустынностью села.

– Пар мечут; проса полят, у иных покос еще 
не отошел. А может, и болеют многие, – ответил Ту-
толмин, которого при входе в деревню охватило стро-
гое и унылое настроение» [Эртель 1984: 99].

Как и у Некрасова в поэме «Кому на Руси жить 
хорошо», у Эртеля реалистичный рассказ о существо-
вании народа перемежается народным творчеством – 
песнями. И у Некрасова, и у Эртеля это поэтическое 
начало, с одной стороны, показывает лучшую сторо-
ну крестьян, с другой стороны, демонстрирует глу-
бинный разрыв между идеалами и действительно-
стью. И в прозе Эртеля это еще более ощутимо. 

С записи фольклора начинается первая глава пове-
сти. За четвертак ямщик Мокей пытается вспомнить 
для Тутолмина хорошие народные песни. Ямщик пу-
тается, поясняет многое Тутолмину, но неизменны 
мотивы тоски и горя в его песнях:

Повиликой у коня ноги спутанные,
Студеной росой возмоченные…
Возмочили горючи слезы,
Обуяла, что печаль-тоска,
Со всего ли света вольного… 

[Эртель 1984: 37].
Уместно в данном случае вспомнить главу «Кре-

стьянка» из поэмы Некрасова «Кому на Руси жить 
хорошо», повествующую о судьбах русской женщи-
ны из народа. О.В. Богданова показала, что Некрасов 
в главе «Крестьянка» глубинно использует фольклор-
ные основы, черты плачей, а при этом достоверно 
рисует картину быта и тяжелого существования на-
рода [Богданова: 17–19]. Эртель во многом следует 
за Некрасовым, особенно в раннем творчестве, у пи-
сателя нет такого пафоса в иллюстрации народных 
основ и идеалов, однако именно на контрасте чело-
веческого отношения и нечеловеческих страданий 
строятся картины, изображающие народ.

Герой Эртеля останется недоволен собранным 
фольклорным материалом, с одной стороны, не до-
веряя точности передачи текста ямщиком, с другой, 
понимая, что старинные народные песни претерпева-
ют в настоящее время обширную переделку самими 
же крестьянами. Этот упадок самобытной народной 
культуры очень волновал Эртеля. Автор увлекался 
сбором фольклора, записывая за крестьянами пес-
ни, сказки и былины, которые еще сохранило народ-
ное сознание. В очерке «Самарская деревня», издан-
ном после смерти писателя в 1911 г., Эртель отмечает: 
«В пользу того мнения, что идея поэтической красоты 
в народе начинает извращаться, может служить то об-
стоятельство, что хранителями старых песен и сказок 
в деревне являются по преимуществу старые люди. 

Молодежь, если и поет эти песни, то в силу обычная, 
как например, свадебные, и вообще обрядовые, или – 
как это ни странно – ради потехи» [Эртель 1911: 24].

Отдельного внимания заслуживает рассказ «По-
лоумный», который был написан 19 апреля 1878 г., 
но не вошел в цикл «Записки Степняка». В коммен-
тариях к сборнику очерков 1958 г. Г.В. Ермакова-
Битнер отмечает, что сохранилось два автографа 
рассказа «Полоумный». Первый имел посвящение 
«памяти Н.А. Некрасова», а второй назывался «Не-
хитрая любовь» (зачеркнутое автором), посвящения 
уже не имел, но зато был наделен эпиграфом:

…Чем хуже был бы твой удел,
Когда б ты менее терпел?..

Некрасов [Ермакова-Битнер: 588].
Объяснить наличие данного посвящения и эпи-

графа можно особенным вниманием русской сло-
весности к Некрасову, безвременную утрату кото-
рого остро почувствовали русские образованные 
люди (27 декабря 1877 г. Некрасов скончался после 
продолжительной болезни, которая на два года при-
ковала писателя к постели). Эртель также разделял 
ту горечь, которую ощутило на себе русское обще-
ство с уходом из жизни знаменитого поэта. Рассказ 
«Полоумный» был написан спустя четыре месяца по-
сле смерти Некрасова и, как свидетельствуют сохра-
нившиеся автографы, Эртель желал выразить глубо-
кое уважение и признательность поэту, посвящая ему 
свое произведение.

Строки, использованные Эртелем для эпиграфа, 
взяты из поэмы Некрасова «На Волге» (детство Ва-
лежникова). Образ лирического героя и поэта в про-
изведении неразрывно связаны: «…дистанцируя и от-
чуждая строй и поэтику романтической поэмы, поэт 
остается верен сущности романтической субъектив-
ной перспективы: когда весь вводимый материал да-
ется через призму восприятия лирического субъекта, 
близкого самому автору» [Джун: 82]. Некрасов пере-
носит своего героя на милый его сердцу берег Волги, 
где прошли его детские годы, где душа дышит лег-
костью, чистотой и абсолютным доверием к миру:

Я страха смолоду не знал,
Считал я братьями людей
И даже скоро перестал
Бояться леших и чертей 

[Некрасов 2: 87]. 
С любовью рисует Некрасов пейзаж верхневолж-

ских берегов. Но на фоне безмятежных широт родно-
го края с его красотами и простором яркой антитезой 
предстает образ бурлаков, в изнеможении тянущих 
лямку. Герой, не боявшийся ранее «леших и чертей», 
впервые испытает страх, вызванный видом челове-
ческого страдания:

О, горько, горько я рыдал,
Когда в то утро я стоял

Художественное освоение А.И. Эртелем наследия Н.А. Некрасова...
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На берегу родной реки,
И в первый раз ее назвал
Рекою рабства и тоски!.. 

[Некрасов 2: 91].
Четвертая часть поэмы представляет философ-

ское размышление автора о судьбе обездоленного 
крестьянства. Некрасов, нарушая поэтическую тра-
дицию романтизма, обращается в своем монологе 
непосредственно к мужику: «Унылый, сумрачный 
бурлак!», что подчеркивает демократическую направ-
ленность поэмы. Автор побуждает народ задумать-
ся о суровой доле и той безоговорочной покорности, 
с которой люди принимают свою судьбу:

Прочна суровая среда,
Где поколения людей
Живут и гибнут без следа
И без урока для детей! 

[Некрасов 2: 92]
В финале поэмы Некрасов задает народу ритори-

ческий вопрос: «Чем хуже был бы твой удел, Когда б 
ты менее терпел?» [Некрасов 2: 92]. Поэт призывает 
к изменениям в той «порочной среде», где одни люди 
имеют неограниченную власть над другими. Именно 
эти строки поэмы привлекли внимание Эртеля, их пи-
сатель намеревался сделать эпиграфом к своему рас-
сказу. Действительно, сюжет «Полоумного» застав-
ляет читателя сделать вывод, что терпение мужиков 
доведено до предела. В рассказе Эртеля предстает 
образ крестьянина Егора, которого прозвали в дерев-
не Полоумным за то, что «он в одну девку врезал-
ся… а она возьми да загуляй с купцом; он с тех пор 
и ополоумел…» [Этель 1958: 551]. За этой, казалось 
бы, простой житейской историей скрывается большая 
душевная драма. Отношения Егора и Гашки Эртель 
изображает чистыми и даже романтичными. Знако-
мые с самого детства, герои стали не просто поддерж-
кой и опорой друг для друга, а обрели духовное един-
ство: «Чего бывало, не делали! Венки вьем, сказки 
друг дружке сказываем, песни играем… <…> …А мы 
на бугор и сидим там словно птицы вольные… Либо 
вокруг глядим… а вокруг все поля идут – глазом 
не обоймешь… <…> А то ляжем навзничь да на не-
бышко смотрим... эх, весело, бывало!» [Эртель 1958: 
555]. Возвышенное восприятие мира и чистота чувств 
кажутся читателю противоестественными для кре-
стьян, однако задача Эртеля заключалась в иллю-
страции недооцененного внутреннего мира народа. 
Во многом именно вслед за Некрасовым Эртель про-
должает эту линию наличия в русском человеке вну-
тренней красоты и силы, отсутствия в простом ра-
ботнике устремленности к наживе, предпочтения 
истинных ценностей – преходящим.

Последователь одновременно Тургенева и Некра-
сова, в рассказе «Полоумный» Эртель осваивает на-
следие обоих писателей. Вспоминается рассказ «Сви-

дание» из «Записок охотника» Тургенева, в котором 
поэтическая и тонко чувствующая девушка из народа, 
влюбленная и самоотверженная, используется камер-
динером Виктором Александровичем, не понимаю-
щим ее глубокого чувства. Акулина у Тургенева, разу-
меется, не может быть деятельным характером. И вот 
в рассказе «Полоумный» Эртель «переворачивает» 
ситуацию, ставя в центр вновь любовный конфликт, 
но представляя героя-борца, одного из первых воз-
мутителей выдуманных условностей. Егора из рас-
сказа Эртеля можно сопоставить с героем стихотво-
рения «Огородник» (1846), написанным на основе 
народных песен и фольклорных мотивов. Рассказ 
Эртеля создавался спустя 30 лет после «Огородни-
ка», любовная история в нем – только основа бунта 
Егора против несправедливости, который был отра-
жен во многих стихотворениях и поэмах Некрасова. 

Идиллия Егора и Агафьи заканчивается, когда ку-
печеский сын Мишка, закабаливший всю деревню, 
решает сделать красивую девку своей собственно-
стью. Потеряв возлюбленную, а вместе с ней и смысл 
жизни, Егор понимает, что терпеть барский произвол 
нет больше сил. Он решается на бунт, поджигая купе-
ческие амбары. Финал рассказа печален: герой после 
острога отправляется на поселение. Однако по чер-
новым материалам рассказа можно видеть, что писа-
тель изначально намеревался развернуть сюжет так, 
чтобы Егор вышел победителем в сражении за сча-
стье. Во втором черновом варианте рассказа Поло-
умный сбегает с поселения, где отбывал наказание 
за поджог, удается уйти от Мишки и Агафье, после 
чего происходило воссоединение влюбленных, ге-
рои обретали абсолютное счастье на зависть злосло-
вившим деревенским. В.Г. Ермакова-Битнер отмеча-
ет, что «Эртель снял эпилог не только из цензурных 
соображений. Трагический финал рассказа “Полоум-
ный” в его журнальной редакции наводил читателей 
на серьезные и печальные размышления, и по сво-
ему художественному звучанию он эмоциональнее, 
действеннее эпилога рукописного варианта» [Ерма-
кова-Битнер: 589].

Особого внимания заслуживает образ русской 
женщины, запечатленный в произведениях Некра-
сова и Эртеля. П.М. Коловангин пытается найти «без-
упречный аллегорический образ», который увекове-
чил поэта как «певца народного горя» и осознает его 
как образ русской женщины: «У России женское лицо, 
судьба женщины – это и есть судьба России!» [Коло-
вангин: 200]. Исследователь выделяет образы Кате-
ринушки (поэма «Коробейники», 1861 г.), красавицы 
Дарьи (поэма «Мороз Красный нос», 1863 г.), Матре-
ны Тимофеевны (поэма «Кому на Руси жить хоро-
шо», часть «Крестьянка», 1873 г.) как наиболее яркие 
в творчестве Некрасова. Ю.В. Лебедев отметил осо-
бую значимость образа Катеринушки в поэ ме «Ко-
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робейники» как воплощение христианского идеала 
нравственности, чести и трудолюбия [Лебедев 2015: 
2]. Особое внимание исследователи и критики уде-
ляли образу Дарьи из поэмы «Мороз Красный нос». 
М.П. Коловангин отметил, что «поэт тонко вырисо-
вывает портрет крестьянки Дарьи, «величавой сла-
вянки», трудолюбивой, духовно и внешне красивой 
русской женщины» [Коловангин: 200]. В поэме жен-
щина-крестьянка является воплощением идеала, Му-
зой для автора:

Есть женщины в русских селеньях
С спокойною важностью лиц,
С красивою силой в движеньях,
С походкой, со взглядом цариц 

[Некрасов 4: 80].
Некрасов использует смелое сравнение, превоз-

нося русскую селянку до уровня царицы; по мер-
кам цензуры пореформенной России, это было дерз-
ко даже для поэтов революционно-демократического 
направления. Автор гиперболизирует образы своих 
героинь. Забитые нужной, бедностью, унижениями 
и болезнями, могли ли крестьянки сохранить чув-
ство собственного достоинства? Откуда же взяться 
«взгляду царицы», если жизнь с детских лет ставит 
перед женщиной непреодолимые преграды на пути 
к счастью. Не случайно в поэме «Кому на Руси жить 
хорошо» Матрена Тимофеевна резюмирует:

Ключи от счастья женского,
От нашей вольной волюшки
Заброшены, потеряны
У бога самого! 

[Некрасов 5: 186]
Ставшая «женой раба», изведенная свекровью 

и золовками, трагически потерявшая горячо люби-
мого первенца Демушку, обреченная на бесконечную 
работу в поле и на хозяйстве, могла ли Матрена Ти-
мофеевна обладать «взором царицы»? Маловероятно. 
Судьбы героинь реалистичны и поэтому трогают чи-
тателя, но возвышенная характеристика крестьянок, 
данная автором, формирует у читателя ложное пред-
ставление о личностных качествах некрасовских Муз. 
Эту противоречивую особенность творчества Некра-
сова передаст Эртель на страницах своей повести 
«Две пары». Главная героиня – дворянка Марья Пав-
ловна – задумывает совершить попытку сближения 
с народом. Восхищаясь красотой и особой прелестью 
простоты девки Лизутки, Марья Павловна решает 
стать подругой для крестьянок и даже приглашает 
их в гости в барский дом. На предостережение су-
пруга, указывающего на «обычные качества деревен-
ской девки: невероятная жеманность и невероятная 
дикость» Марья Павловна отвечает: «Но как ты мо-
жешь так говорить о крестьянке? Значит, по-твоему, 
Некрасов сочинил свою Дарью или Катерину в Ко-

робейниках или Матрену Тимофеевну в Кому на Руси 

жить хорошо?» [Эртель 1984: 271]. Однако героине 
предстоит глубоко разочароваться: для деревенских 
девок она так и останется барыней, доброй и «лебезя-
щей», а сама Марья Павловна ощутит чувство нелов-
кости и стыда за Дарью и Лизутку, глупо хихикавших 
в ее компании, не забывающих при этом набивать рот 
печеньем и леденцами. Вырванные из привычной 
крестьянской среды, девки сразу теряют свою орга-
ничность, а вместе с тем и очарование, которое так 
поразило Марью Павловну в поле и в деревне. Таким 
образом, реальные люди оказались гораздо призем-
леннее книжных образов, тщательно продуманных 
и художественно обработанных поэтом.

Поэзия Некрасова, полная пафоса борьбы и стра-
дания, выдвигала на первый план героинь выдаю-
щихся, не рядовых. У Эртеля образы крестьянок 
более реальные. По долгу службы Эртелю почти каж-
дый день приходилось контактировать с мужиками 
и бабами, контролируя порученную работу, проверяя 
хозяйственный порядок, принимая жалобы и проше-
ния. Отсюда в повестях и романах писателя появля-
ются столь реалистичные типажи, почти не предан-
ные литературной огранке, а сохранившие свою 
органичность и оригинальность. Несмотря на глу-
бокое уважение к Некрасову-поэту, Эртель не мог 
не заменить некоторые противоречия натуры писате-
ля. В письме к П.А. Бакунину от 30 апреля 1891 г. пи-
сатель отмечал: «Некрасов, кладя в карман левой ру-
кою отличнейший дивиденд, правой бряцал на лире 
о голодных и холодных» [Эртель 1909: 266]. В этих 
строках звучит явное неодобрение образа жизни Не-
красова. Противоречие между статусом «поэта на-
родного горя» и барским образом жизни писателя 
смущало многих современников Некрасова. «Лич-
ность Некрасова, – писал А.М. Скабичевский, – яв-
ляется… камнем преткновения для всех, имеющих 
обыкновение судить шаблонными представления-
ми» [Скабичевский 1928: 213]. Эрель был человеком, 
свободным от стереотипного мышления, а потому, 
несмотря на парадоксы личности Некрасова, испы-
тывал должное уважение к его творчеству. 

Примечательно, что именно со знакомства с твор-
чеством Некрасова начинается основной рост са-
мосознания в Николае Рахманном, главном герое 
романа Эртеля «Гарденины…». Косьма Васильич 
Рукодеев очень удивляется, что Рахманный при всем 
стремлении к познанию и понимании им участи на-
рода не читал Некрасова: «Молодой человек, не чи-
тали Некрасова?.. Ничего не читали!.. Грустно, мо-
лодой человек, грустно. Гражданский поэт. Пришлю 
вам» [Эртель 1985: 128]. Первое и самое важное, 
на чем делает акцент Эртель и его герой, рассуж-
дающие о творчестве народного поэта, это изобра-
жение родной земли. И этот факт глубоко не случа-
ен, поскольку земля для народа была кормилицей, 
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источником дохода, высшей святостью. Земля фор-
мировала во многом народное понимание богатства 
и была связана с увековечиванием идеи труда [Фено-
мен: 23–56]. Далее Рукодеев читает строки Некрасо-
ва с дрожанием в голосе. Причем читатель понимает, 
что состояние опьянения, в котором находится герой, 
не затемняет его сознание, а делает его разговорчи-
вым и способным высказать то, что в трезвом состоя-
нии Рукодеев бы не произнес так пафосно и открыто. 
Герой свободно соединяет строки из разных произве-
дений Некрасова, которые становятся лучшей иллю-
страцией понимания народной жизни, ее бед, униже-
ния простого человека: 

«Назови мне такую обитель, 
Я такого угла не видал, 
Где бы сеятель твой и хранитель, 
Где бы русский мужик не стонал! 

Стонет он... как бишь? – стонет он по полям, 
по дорогам...  стонет он по тюрьмам, по острогам, 
в рудниках на железной цепи... – Рукодеев круто оста-
новился, сел и снова выпил. – Да-с, молодой человек, 
и пошли они, солнцем палимы, повторяя: суди его 
бог! разводя безнадежно руками... (он трагически воз-
высил голос), и покуда я видеть их мог, с непокрыты-
ми шли головами...» [Эртель 1985: 129].

Некрасов становится для Николая Рахманного од-
ним из первых учителей, приближающих его к раз-
мышлению о народе и стране. Эртель показывает, 
что мужицкие песни, стихи Кольцова и произведения 
Некрасова оказываются для Рахманного в одном ряду, 
содействующем его постижению себя как части рус-
ского мира. Отличное от простого народа положение 
Николая Рахманного (он был сыном управляющего) 
не всегда позволяло ему трезво и целостно оценить 
степень нищеты и бедствия народного, именно бла-
годаря Некрасову и его стихотворениям в Рахманном 
начинают происходить изменения: он сознательно 
оценивает тяжбы, с прискорбием относится к нище-
те. Между тем Рахманный намного более трезво и ра-
ционально видит народную среду, слабые стороны 
мужиков, он оценивает и те преувеличения, без ко-
торых не могла обойтись поэзия Некрасова: «…он 
насильственно втеснял в свои рифмы то, что вынес 
из всех этих влиятельных внушений. Но все-таки ему 
казалось явным несообразие с прискорбием описы-
вать гарденинских, боровских, тягулинских мужи-
ков, то есть тех, которых он знал и в жизни которых, 
казалось ему, не было никаких причин припевать, 
как в “Коробейниках”: “Холодно, странничек, хо-
лодно, голодно, родименький, голодно”... И вот, от-
влекаясь мыслью от тех мужиков, которых он знал, 
он описывал воображаемых мужиков, и не здесь, 
а где-нибудь в неопределенном месте, в таком, кото-
рое лучше подходило бы к рифме, – на Каме, на Вол-
ге, на Оке, – и описывал уже, не жалея мрачных кра-

сок, не жалея негодующих слов, рыданий и даже 
крови. И, случалось, плакивал над своим вообража-
емым мужичком и над его воображаемыми страдани-
ями...» [Эртель 1985: 211].

В последнем романе Эртеля «Смена» также пока-
зательно упоминание Некрасова. Главный герой по-
эмы, дворянин Андрей Петрович Мансуров, не мо-
жет найти себя ни в городе, ни в деревне: он грезит 
возвращением прошлого, не находит себе места в на-
стоящем, повсюду он оказывается лишним челове-
ком. Когда Мансуров находится в светском обществе, 
он думает об успокоении на лоне природы и о том, 
что ему будет хорошо в потомственном имении, в ко-
тором живет его родная сестра, уже смирившаяся 
с жизнью Лиза. Между тем воспоминания об усадьбе 
«Княжие Липы» для Мансурова связываются с поэзи-
ей Некрасова. Эртель подчеркивает, что мечты Ман-
сурова похожи на воздушные замки, что его богатая 
фантазия далека от жизни, что литература, даже ре-
алистическая, становится для него очередным пово-
дом обмануться, поскольку героя кидает из стороны 
в сторону: «И так же, как воображал аравийский оа-
зис по стихам Гейне, он вспомнил Некрасова и живо 
представил себе просторный и печальный пейзаж, 
“вековую тишину” полей, степь, курганы, деревуш-
ки и, с внезапными слезами на глазах, повторил 
про себя: “Да, да… именно там, в Княжих Липах, 
лишь ветер не дает покою вершинам придорожных 
ив и выгибаются дугою, целуясь с матерью землею, 
колосья бесконечных нив…” О, поскорее бы от этих 
гремящих витий, от этих ломак, лгунов и лицеме-
ров!» [Эртель 1959: 165].

Андрей Петрович, имеющий очень чувствитель-
ную натуру, даже прослезился, прочитав строки 
из стихотворения Некрасова «В столицах шум, гре-
мят витии…», в котором противопоставляются сто-
лица и уездная жизнь. Однако для Мансурова стихи 
Некрасова – формальность. Герой прекрасно пони-
мает их содержание, представляет себя в роли отлу-
ченного от родового имения, однако это лишь эле-
мент игры, приносящей Мансурову удовольствие. 
Рядом со слезами от стихотворения Некрасова герой 
лелеет другую мысль – о возможном внимании нра-
вящейся ему женщины, Людмилы Михайловны. Эр-
тель не случайно заставляет своего образованного 
героя-аристократа вспомнить в данном случае Некра-
сова, чтобы показать, что не близки Мансурову ни ве-
ковая тишина полей, ни родные Княжие Липы. Все 
устремления Андрея Петровича связаны с достав-
лением себе самому наиболее приятных моментов. 
Не могущий получить в жизни ярких впечатлений, 
не принимающий русскую действительность, Мансу-
ров берется переводить с английского поэму Эдвина 
Арнольда «Свет Азии» (“The Light of Asia”): «От ис-
кусной подделки Арнольда, от этих звучных и цве-
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тистых оборотов речи на Андрея Петровича веяло 
чем-то пряным и таинственным, – своеобразною кра-
сотой Востока с его сказочною природой и преувели-
ченно-странными легендами. Кроме того, печальная 
философия буддизма очень совпадала с настроением 
Мансурова» [Эртель 1959: 243–244]. Исследователи 
справедливо отмечают, как «Эртель с иронией гово-
рит, что перевод поэмы для его героя – и не путь к ду-
ховной работе, и не собственно работа, а своего рода 
средство эскапистского самолюбования и прокрасти-
нации, способ занять ленивый мозг» [Жаткин, Сер-
дечная: 255]. Эртель, как можно судить по истории 
героя в романе, не верит в силы Мансурова как типа, 
показывает его пренебрежение ко всему русскому, 
поскольку герой потерял свое место, а приспосо-
биться к новому времени не смог. В лирике Некра-
сова, его гражданской поэзии одной из необходимых 
основ была жертва героя-интеллигента, его способ-
ность отречься от своих интересов во благо русского 
народа. Д. Флаэрти отметил, что в лирике Некрасо-
ва «артикулируется двойственное самосознание ин-
теллигента, претендующего на руководство народом, 
к которому он не принадлежит», а узловой темой сти-
хотворений в сборнике 1856 г. было «самопожертво-
вание, гражданское деяние par excellence, и его поэ-
тическое изводы» [Флаэрти: 54].

Некрасов, его лирический герой, как справедли-
во пишет Д. Флэарти, часто прямо не может помочь 
народу, но он проявляет максимальное участие, оз-
вучивает беды, призывает к деятельной обществен-
ной помощи. Как мы уже отметили выше, пока у Эр-
теля была возможность деятельной помощи народу, 
он реализовывал ее, писатель помогал крестьянам 
даже тогда, когда у него самого уже не оставалось 
времени и сил на борьбу с недугами. Поэтому с уве-
ренностью можно сказать, что Эртель стал одним 
из последователей Некрасова, в новую эпоху он за-
ботился о народе, вернулся в родные края именно 
для того, чтобы изменить русскую жизнь. Переме-
нить ее усилиями одного поэта, пусть и гениально-
го, было невозможно: потребовались еще многочис-
ленные и однонаправленные силы многих писателей 
и реальных деятелей, чтобы образовать и поднять 
с колен русский народ.

Примечания
1 «Ночь на покосе, на Волжском берегу». ОР РГБ. 

Ф. № 349 (Эртель А.И.). К № 3. Ед. хр. 7 (6 листов).
2 Там же. Л. 5 об.
3 Там же.
4 Там же. Л. 1–1 об.
5 Там же. Л. 3.
6 Там же. Л. 2 об.
7 Там же. Л. 1.
8 Там же. Л. 6.
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