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В 1856 г. Островский начинает работу над драма-
тической хроникой «Козьма Захарьич Минин, Сухо-
рук» (далее – «Минин»), после «москвитянинских» 
пьес (1852–1855) продолжая размышлять об истоках 
народной самобытности и на этот раз – сквозь при-
зму истории России. К 1860-м гг. мысль о глубинной 
сущности русского народа выходит на первый план 
в его историософских исканиях.

Драма «Гроза» и ее театральные воплощения 
в Москве и в Санкт-Петербурге вызвали, как извест-
но, беспрецедентную по своему размаху дискуссию. 
Драматург не предполагал столь восторженного 
восприятия пьесы революционно-демократической 
частью русского общества, подхватившей идеи 
статьи Н.А. Добролюбова «Луч света в темном цар-
стве» (1860). Однако Островскому не была близка по-
зиция этого критика: драматург отнюдь не стремил-
ся подвергнуть резкой оценке патриархальный мир 
и противопоставить ему якобы взбунтовавшуюся Ка-
терину. Неожиданным для него был и отклик братьев 
Достоевских, в развернутой статье которых в связи 
с самоубийством Катерины было выражено сомне-
ние в знании Островским русского народа (см.: [Мих-
новец 2021]). Правда, спустя год Ф.М. Достоевский 
смягчил критику: во введении к «Ряду статей о рус-
ской литературе» (1861) он заявил: «...мы все-таки 
до сих пор очень плохо знаем народ» (курсив наш. – 
Н. М., А. И.) [Достоевский 18: 66]. Представление 
о незнании русского народа1 было распространено 
и на других («мы»). Однако это не изменило сложив-
шуюся ситуацию: Островский принял вызов и вер-
нулся к замыслу «Минина», погрузившись в дальней-
шее изучение народной темы.

В январе 1862 г. в журнале «Современник» была 
опубликована пьеса «Минин» <Первая редакция>. 
Для Островского главным предметом осмысления 
стал народ, а центральной проблемой – его единство. 
Эта первая драматическая хроника потерпела «неу-
спех», который, по словам драматурга, он предви-
дел [Островский 1979: 165]: его позиция не отвечала 
общественно-политическим настроениям времени.

В отечественном литературоведении впервые 
к теме народа в качестве самостоятельного предмета 
исследования в исторических пьесах драматурга об-
ратилась в 1974 г. М.М. Уманская [Уманская], а затем 
в 1976 г. Л.М. Лотман [Лотман]. Обе исследователь-
ницы отмечали, что народ у Островского предстает 
как главное действующее лицо. Он проявляет «свою 
умственную самостоятельность, свои творческие 
силы» [Лотман: 541], однако действует как «“смя-
тенная”, взволнованная, обуреваемая политически-
ми страстями толпа, народная масса» [Лотман: 537]. 
В свете широко распространенного в советское время 
представления о стихийности народных масс, нужда-
ющихся в руководстве, вполне закономерно говори-

лось о народе как о «толпе» и «массе». Вместе с тем 
у такого подхода к вопросу о роли народа, о чем бу-
дет сказано ниже, были глубокие корни.

В современном островсковедении И.А. Овчи-
нина указывает на принципиальную важность на-
родной темы для Островского, рассматривающего 
народ не как социальный феномен, а как националь-
ный [Овчинина 2000]. Проанализировав «Минина» 
в рецепции литературной критики, И.А. Овчинина 
выявила, что большинство рецензентов отрицатель-
но оценили хронику [Овчинина 2016]. Тема народа 
и его единства в критических статьях рассматрива-
лась лишь косвенно.

П.В. Анненков – один из немногих современников 
Островского, кто в полной мере отреагировал на за-
мысел драматурга сделать народ главным действую-
щим лицом хроники, на постановку и рассмотрение 
проблемы его единства. Говоря об эпохе Смутного 
времени, наиболее всего интересовавшей Островско-
го, критик указывал на неоспоримую причастность 
событий 1611–1612 гг. к числу «святых дел», «чти-
мых народной памятью» [Анненков: 397]. Анненков 
указал на историческую память как на важнейший 
фактор народного единства2.

В историческом событии 1612 г. отразился «дух 
народа, некогда явившийся воочию» [Анненков: 399]. 
Такое прошлое становится духовным ориентиром 
для будущего, П.В. Анненков совершенно справед-
ливо пишет: «...в нем (в святом деле. – Н. М., А. И.) 
народ, сквозь призму своего религиозного настрое-
ния, видит самого себя в лучшем, блистательнейшем, 
идеальном виде, в каком только он может сам пред-
ставить себя» [Анненков: 399].

Объясняя причины, почему многие современники 
не поняли новую пьесу Островского, П.В. Анненков 
актуализировал важнейшую проблему знания и по-
нимания русского народа. Критики, по его мнению, 
ставили под сомнение само существование народа 
как нравственного единства. Общая точка зрения сво-
дится, в понимании П.В. Анненкова, к следующему: 
«прежде чем заниматься поэтической думой народа, 
надо по крайней мере удостовериться есть ли самый 
народ, понятый, разумеется, не в смысле сборища 
единиц, живущих как пришлось… а в смысле нрав-

ственного лица, хранящего свои дорогие предания, 
имеющего свой взгляд на историю» (курсив наш. – 
Н. М., А. И.) [Анненков: 405]. П.В. Анненков не был 
согласен с подобным мнением, он не ставил под во-
прос существование «духовных стремлений» народа, 
который помнит свою историю и имеет к ней «свои 
глубокие симпатии и антипатии» [Анненков: 405].

Драматург, внимательно следивший за развитием 
исторической науки в середине 1850–60-х гг. и хоро-
шо знавший направления общественной мысли, имел 
свои представления относительно русской истории 
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и роли народа в ней. Несмотря на близость взгля-
дов с почвенниками, Островский стоял обособлен-
но от них.

В вопросах о соотношении народа и власти, 
о народном самоуправлении Ап. Григорьев разо-
шелся с историком С.М. Соловьевым, полагавшим, 
что государство – это и есть сам народ в его раз-
витии, поэтому их нельзя отделить друг от друга. 
Главенствующую роль в этом единстве, по мнению 
С.М. Соловьева, играет именно государство, без ко-
торого народ – «нестройный, бесформенный матери-
ал» [Соловьев: 7]. Будучи частью государства, народ 
приобретает «способность к исторической жизни», 
«становится политическим лицом, с своим опреде-
ленным характером, с своим кругом деятельности, 
с своими правами» [Соловьев: 7]. 

Ап. Григорьев видел основу исторического пути 
России в общинной форме жизни. Он не разделял 
воззрения историков-«государственников», для ко-
торых становление родового быта было тесно связа-
но с утверждением «монархического (первоначаль-
но княжеского) единовластия» [Носов: 134], то есть 
с процессом централизации. В письме к В.П. Боткину 
в конце апреля 1856 г. Ап. Григорьев, говоря о двух 
сложившихся в истории направлениях: родовом и об-
щинном, критически отзывался о «родовиках», «уже 
состарившихся и отцветших», а во главу «общинни-
ков», обладающих «чутьем всего живого и русско-
го» поставил Островского [Григорьев 1999: 111–112], 
не раз называя писателя истинно народным поэтом.

В 1860-е гг. – эпоху Великих реформ Алексан-
дра II – пристальное внимание общества было обра-
щено к вопросу об истории народного самоуправления 
в России, «сам дух времени способствовал поискам 
истоков демократических начал на Руси» [Лукин: 99]. 
Главным предметом научной исторической мысли 
в эти годы стало вече, которое существовало в древне-
русских городах вплоть до XIII в., а затем постепенно 
исчезало в связи с усилением княжеской власти. Толь-
ко в Новгороде и Пскове сохранялась вечевая форма 
правления до конца XV – начала XVI в.

Ап. Григорьев поддерживал мысль о важно-
сти вече, в частности Новгородского и Псковского, 
в истории народовластия. Однако, связывая причины 
распада вечевого устройства Руси с монголо-татар-
ским нашествием, он особое значение придавал Вла-
димиро-Суздальскому княжеству (Северо-Восточная 
Русь), сплочение которого в XII–XIII вв. происходи-
ло во имя сохранения русских земель и противосто-
яния внешней угрозе. Ап. Григорьев писал: «великое 
дело начинает совершаться на Северо-Востоке соби-
рателями земли русской, дело с одной стороны отри-
цательное, с другой стороны хранительное» (курсив 
наш. – Н. М., А. И.) [Григорьев 1859: 14]. В отличие 
от С.М. Соловьева, Ап. Григорьев считал централи-

зацию Московской Руси процессом насильственным 
и губительным, поэтому отдавал предпочтение «Вла-
димиро-Суздальской Руси с ее живыми общинно-ве-
чевыми традициями, которые он расценивал как мно-
го более перспективные, чем застойный деспотизм 
централизованной Московской Руси XV–XVII ве-
ков» [Носов: 137].

В отличие от Ап. Григорьева Островский не был 
склонен к противопоставлению государственной вла-
сти народу. Собственно, саму неудачу своей пьесы 
он в первую очередь связал с тем, что общественная 
мысль конца 1850-х – начала 1860-х гг. была охваче-
на «вечевым бешенством» – крайним и неприемле-
мым для него преувеличением роли вече в решении 
вопроса о дальнейшем развитии России (курсив ав-
тора. – Н. М., А. И.) [Островский 1979: 165]. 

На первый план в заочной дискуссии Ап. Гри-
горьева, Достоевского и Островского вышел вопрос 
о роли земства. В эпоху средневековой Руси земля 
отождествлялась с понятиями «людства, земства, 
мира», на основе чего существовали выражения «по-
мыслить крепко с миром, всей землей» (курсив авто-
ра. – Н. М., А. И.) [Щапов: 753]. В середине XVI в., 
во время правления Ивана Грозного, на смену вече 
приходит земский собор как новая форма участия на-
рода в решении государственных вопросов, однако 
играющая теперь только «совещательную роль» (кур-
сив автора. – Н. М., А. И.) [Устинов, Новицкий, Гер-
нет: 31–32].

Ап. Григорьев в качестве политического идеа-
ла видел народное самоуправление, земский со-
бор [Виттакер, Егоров: 310]. В письме к Н.Н. Стра-
хову от 19 октября 1861 г. он писал: «Народ, земский 
собор – да (необходимый) собор Вселенский – вот 
во что я поверю» [Григорьев 1999: 264]. Исследова-
тель С.Н. Носов подчеркивает: «Не централизацию, 
а развитие местного самоуправления, региональной 
политической, социальной и культурной автономии 
считает Григорьев желанным и позитивным в исто-
рическом развитии России» [Носов: 139].

Достоевский, уже ознакомившийся с пьесой «Ми-
нин»3, тоже высоко оценивал роль земства. В ста-
тье «Два лагеря теоретиков (по поводу “Дня” и кой-
чего другого)», опубликованной в феврале 1862 г., 
он говорил о «здоровом, свободном земстве, которое 
жило широкой жизнью в первые шесть веков наше-
го исторического быта» [Достоевский 20: 11], то есть 
до XVI в. По мысли Достоевского, в следующий, Мо-
сковский период допетровской Руси XVI–XVII вв. 
процесс централизации власти «посягнул на права 
и свободу земства» [Достоевский 20: 11].

Приблизительно в это же время братья Достоев-
ские опубликовали статьи о земстве4. Важна и публи-
кация критической статьи Ап. Григорьева «Северно-
русские народоправства во времена удельно-вечевого 
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уклада. Соч. Николая Костомарова» (Время. 1863. 
№ 1). Историк Н.И. Костомаров высоко оценивал 
значение земства.

Закономерно, что в одной из статей, опубликован-
ной в журнале «Время» в 1862 г., создателя «Минина» 
упрекали в следовании «ложным мотивам» и преуве-
личении роли Москвы в процессе единения народа. 
По мнению критика, драматург не сумел понять роль 
земства, «яркой вспышкой» проявившегося в эпоху 
1612 г. [Сочинения К.С. Аксакова: 87].

Островский придерживался других представлений: 
значительное преувеличение отдельными современни-
ками роли земства в событиях Смуты ему было глу-
боко чуждо. В адрес своих оппонентов он высказал-
ся: «Нашим критикам подавай бунтующую земщину; 
да что же делать, коли негде взять?» [Островский 1979: 
165]. Знаменательно высказывание драматурга в пись-
ме к Ап. Григорьеву в конце 1862 г. о том, что «под-
няло в то время Россию не земство, а боязнь костела, 
и Минин видел в земстве не цель, а средство» (курсив 
автора. – Н. М., А. И.) [Островский 1979: 165]. Дра-
матург был убежден, что главной причиной, позво-
лившей совершиться земскому делу и обусловившей 
единение русских людей, стала угроза утраты Пра-
вославия, лежащего в основе представлений народа 
о мире и о самом себе, угроза разрушения основ на-
циональной самобытности.

По мнению Достоевского, Островский не уло-
вил сущность «великого движения» русской истории 
XVII в., не понял, что единение народа выразилось 
в земстве. Однако подчеркнем: мысль писателя, по-
рицающего Островского, располагалась в плоскости 
вопроса об отношении государства и народа, тогда 
как позиция Островского — в плане противостояния 
католичества и Православия.

Если мнения Островского и Ап. Григорьева отно-
сительно важности вече и земства не вполне совпа-
дали, то их позиции в вопросе о значении Правосла-
вия в жизни народа были близки. В 1861 г. в статье 
«Западничество в русской литературе» («Время, 1861, 
№ 3) Ап. Григорьев приходит к мысли, что «связь 
наша с историей и бытом народа вовсе не так разо-
рвана, <…> что кругом нас в тишине совершается 
жизнь, вовсе не так далекая от жизни даже XII столе-
тия, как это кажется с первого раза» [Григорьев 1861: 
25]. Закономерно встает вопрос о причинах, позво-
ливших народу через несколько столетий сохранить 
отголоски глубокой старины и не утратить основы 
русской жизни.

Ап. Григорьев был убежден, что связующим зве-
ном была православная вера. По мнению религи-
озного философа В.В. Зеньковского, «Православие 
было для Григорьева выявлением именно глубины 
русского духа…» [Зеньковский: 391]. Противопо-
ставляя Православие «давившему и уничтожавшему 

католицизму» [Григорьев 1999: 110], Ап. Григорьев 
выявляет существенное и определяющее различие 
между двумя направлениями христианства, лежащее 
в их природе. Православие народное (важно учиты-
вать, что Ап. Григорьев противопоставляет народ-
ное и официальное) органично слилось с языческими 
представлениями, укрепив основы русской народ-
ности. Оно «выросло как растение, а не выстроено 
по русской земле: оно не тронуло даже языческого 
быта, когда он радикально ему не противодейство-
вал», – писал Ап. Григорьев (курсив автора. – Н. М., 
А. И.) [Григорьев 1999: 110]. 

По мнению Ап. Григорьева, на протяжении многих 
столетий объединяющим началом между историей, 
в том числе духовной историей народа, и отдельным 
человеком была православная церковь, сохраняющая 
в себе истоки народной жизни. В старых русских го-
родах только на первый взгляд все поглощено «казен-
щиной», но прошлое в них живо: «и старое, и связь, 
и предание встают перед Вами только иконостасом ве-
кового собора, более или менее однотипного со всеми 
другими» [Григорьев 1999: 110]. 

Островский также был убежден, что православ-
ные церкви хранят дух времени и ушедших эпох, не-
разрывно соединяя народ с истоками истории. Особое 
отношение драматурга к православной вере как к фун-
даменту исторической памяти народа отчасти отрази-
лось во фрагментах его статьи «Путешествие по Вол-
ге от истоков до Нижнего Новгорода» (1856)5.

К середине XIX в. формируются два пути пости-
жения русской истории: современность осмыслялась 
через обращение, с одной стороны, к событиям ру-
бежа XVI–XVII вв., способствующим выдвижению 
на первый план вопроса о сущности народной жиз-
ни и роли народа в кризисные моменты истории, 
а с другой – к периоду Петровских реформ, в свя-
зи с которым была актуализирована проблема лич-
ности правителя-преобразователя, а также отноше-
ний России – Европы.

Обращаясь к истории, Островский стремился опре-
делить причины коренных изменений патриархаль-
ного мира и установления новой ценностной систе-
мы в очередную переходную эпоху – начала 1860-х гг. 
Главным предметом раздумий для драматурга стал 
период Смуты – времени, ознаменовавшего для Руси 
начало глубокого кризиса средневековой культуры 
и серьезных перемен не только в социально-полити-
ческой жизни страны, но и в духовной. Выбранный 
драматургом путь кардинально разнился с другими 
современниками, в особенности с Ф.М. Достоевским, 
для которого на тот момент истоки современных со-
бытий виделись, прежде всего, в петровских преоб-
разованиях.

Важно подчеркнуть: избирая этот эпизод русской 
истории, Островский делает центральным событи-
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ем хроники не само освобождение Москвы, а под-

готовку Второго народного ополчения в Нижнем 
Новгороде. Очевидно, что задачей драматурга было 
не изображение выдающейся исторической лично-
сти, а выявление основ народного мировидения, по-
стижение образа мысли человека того времени, жи-
вущего в свете религиозных представлений о мире. 

Осмысляя художественные принципы Островско-
го, стоящие в основе его исторической драматургии, 
И.А. Овчинина отмечает существенную особенность 
драматических хроник: «важнейшие исторические 
и политические проблемы осмысливаются драма-
тургом в их тесном единстве с повседневной, буд-

ничной жизнью русских людей» (курсив наш. – Н. М., 
А. И.) [Овчинина 2000: 228]. Переломные периоды 
в истории страны «влияют на самоощущение нации, 
вносят новые штрихи в народную психологию» [Ов-
чинина 2000: 230], русский человек осознает свою 
сопричастность к общей судьбе.

Островский, занявший свое место в диалогах вре-
мени, опирался на народное самосознание, увидев 
путь к его пониманию в народных преданиях, древ-
нерусских текстах. Ап. Григорьев еще в 1859 г. чут-
ко заметил, что «русская земля» хранит события в па-
мяти народа: в преданиях и сказаниях, почему «и 
доселе живет той же самой жизнью XII века» [Гри-
горьев 1859: 15]. П.В. Анненков, в своей рецензии 
акцентируя внимание на особенностях жанра дра-
матической хроники, предметом которой являются 
«священные воспоминания народа», указывал: дра-
матическое произведение, основанное на народных 
представлениях, позволяет раскрыть «поэтическую 
думу целой страны» и выразить «всю ее нравствен-
ную жизнь» (курсив наш. – Н. М., А. И.) [Анненков: 
405]. Выдвигая этот тезис, Анненков предположил, 
что эту цель мог преследовать и автор «Минина». 
Островский, как Ап. Григорьев и П.В. Анненков, ви-
дел особую роль народных преданий для писателя, 
стремящегося познать самую суть народных пред-
ставлений.

Как известно, Островский начала 1860-х гг. хо-
рошо знал историю Древней Руси (см.: [Кашин; 
Старостина 2012]). Во время создания хроники он  
вновь [Старостина 1987] обратился к древнерус-
ской литературе, в частности к сказаниям и грамо-
там XVI–XVII вв., в которых через Слово было яв-
лено народное ви́дение истории. 

В «Минине», выявляя основы ценностной си-
стемы человека переломной эпохи XVI–XVII вв., 
Островский в связи с народным религиозным ми-
ропониманием смещает акцент с темы стра-
ха перед Страшным судом, сделанный в «Гро-
зе» (см.: [Михновец 2019; Михновец 2023]), на тему 
греха как нарастающего и всеобщего, но главное – 
на тему осознанного греха. Народ, не боящийся Суда, 

но сознающий свою вину перед Богом и сопричаст-
ность к смертоносным событиям Смуты, понима-
ет, что терпит наказание по Божьей воле: «Воевода. 
За умножение грехов Господь / Нас наказал. Мы зна-
ем всё и терпим. / Так не грешно ли против Божьей 
воли / Нам восставать?» (курсив здесь и ниже наш. – 
Н. М., А. И.) [Островский 2021: 81].

К середине XIX в. феномен Страшного суда пере-
стает быть «предметом веры» [Панченко: 77] и вос-
принимается как идея, уже не имеющая воплощения 
в действительности. В этом контексте можно допу-
стить, что Островский коренной перелом в духовной 
жизни народа: переход от страха перед Божьим Су-
дом к собственной ответственности за содеянное – 
усматривал в событиях Смутного времени.

В древнерусских грамотах и сочинениях («Иное 
сказание»; «Сказание» Авраамия Палицына; «Плач 
о пленении и конечном разорении Московского госу-
дарства», «Летопись о мятежах и разорениях», др.), 
с которыми был знаком Островский (см. об этом: [Ка-
шин; Виноградов]), традиционные мотивы «умноже-
ния грехов», «праведного Божьего гнева» органично 
соединялись с идеей о народном единстве, прежде 
всего духовном, которое должно было стать основой 
крепости народа в противостоянии событиям Сму-
ты. Постепенно мысль, направленная на поиск путей 
преодоления бедствий, привела народ к осознанию 
собственной разобщенности как одной из главных 
причин Смутного времени. 

Произошедший мировоззренческий перелом вы-
разился в появлении «новой, раньше мало знако-
мой категории понятий общественной ответствен-
ности и общественных прав» [Яковлев: 652]. В связи 
с этим главным героем поздних древнерусских про-
изведений, посвященных событиям Смуты, как от-
мечает О.А. Туфанова, был явлен народ, который 
«уже не изображается как молчаливый свидетель де-
яний правителей и покорный воле» [Туфанова: 405]. 
Он оказывается ключевым участником историче-
ских событий, именно от него зависит власть и само 
бытие государства. Исследовательница справедли-
во полагает: «Обвиняемый в грехах всеми книжни-
ками, представителями разных сословий, этот народ 
мучительно решал для себя вопросы веры и неверия 
в чудесное спасение царевича Дмитрия, правдами 
и неправдами защищал свои семьи и города, органи-
зовывал себя на защиту государства, передавая рас-
сказы о видениях, укреплявших покаянные настрое-
ния и боевой дух» [Туфанова: 405].

Говоря на языке современных представлений, 
Островский актуализировал вопрос об «образе бу-
дущего». Обратившись к сказаниям и документам 
эпохи Смутного времени, Островский уловил, что на-
род мыслил сакральными образами, объединяющи-
ми в народном сознании преходящий характер зем-

«Козьма Захарьич Минин, Сухорук» <Первая редакция> А.Н. Островского в диалогах времени: познание народа
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ной истории и ее вневременное значение. События 
воспринимались «с высоты их “вечного”, а не реаль-
ного смысла» [Лихачев: 290]. Историческая действи-
тельность была подчинена высшим законам. В этой 
смысловой перспективе автор «Минина» поставил 
проблему идеала.

Островский не мог не заострить внимание на том, 
что древнерусские сочинения опираются на тек-
сты Ветхого Завета и Евангелий. В произведениях 
XVII в., посвященных описанию Смутного времени, 
была разработана система метафор и сравнений, вос-
ходящих к библейским притчам и образам. Преобла-
дал «религиозно-символический» [Туфанова: 404] 
метод изображения исторических событий и лиц ру-
бежа XVI–XVII вв., свидетельствующий о восприя-
тии истории неразрывно от христианских представ-
лений.

Косвенно касаясь темы единства народа в хро-
нике «Минин», М.М. Уманская отметила, что мысль 
о сплочении вокруг «вождя и руководителя» с це-
лью борьбы с врагами «вылилась в форму метафори-
ческого уподобления народа – стаду, нуждающему-
ся в пастыре» [Уманская: 196]. Исследовательница 
не прокомментировала это сравнение, ограничив-
шись тем, что назвала образную характеристику 
«народ – стадо» одним из «“общих мест”, художе-
ственных штампов» исторических пьес, посвящен-
ных событиям эпохи междуцарствия (Г.Р. Державин 
«Пожарский, или Освобождение Москвы» (1806), 
А.К. Толстой «Смерть Иоанна Грозного» (1866), 
«Царь Борис» (1870), др.) [Уманская: 190].

Как представляется, по отношению к «Минину» 
речь не идет о штампах, но о сохранении Остров-
ским исходной содержательности этого соотнесения. 
В исторической и официозной литературах XVI – на-
чала XVII в. метафоры «народ – овцы», «стадо Хри-
стово – государство» были традиционными, прочно 
вошедшими в канон. Они, по мысли В.П. Адриа-
новой-Перетц, оформились как «постоянные прие-
мы, почти независимые от авторской индивидуаль-
ности» [Адрианова-Перетц: 102]. «Христово стадо» 
и сопровождающий его образ «истинного пастыря» 
использовались чаще всего в качестве устоявшихся 
метафорических эпитетов к русскому народу и пра-
вителям для возвеличивания их «в ответственный мо-
мент» [Адрианова-Перетц: 101], в частности в пери-
од установления государственности.

Ко времени создания «Минина» в отношении 
символических образов стада Христова и Пасты-
ря в русской культуре сложилось два плана понима-
ния, задающих разные смысловые ориентиры. В тра-
диции древнерусской литературы, с одной стороны, 
Пас тырь и стадо понимались как Христос и правед-
ники, истинно верующие, что отвечало традицион-
ному толкованию евангельских притч. С другой сто-

роны, Пастырь символизировал главу государства, 
а стадо – его подданных.

В мировоззрении человека XVI–XVII вв. под Па-
стырем зачастую понимался царь, патриарх или вое-
вода – земные правители («Минин. <…> Ни воево-
ды, Печальника о нас, сиротах бедных, / Ни патриарха, 
ни царя. Как стадо / Без пастыря, мы бродим» [Остров-
ский 2021: 48]). Однако ключевым в сознании людей 
был закреплен образ Пастыря как аллегорический 
образ Бога, заботящегося и охраняющего свое стадо.

Со временем формируется смысловая коллизия, 
выраженная в следующих соотнесениях: с одной сто-
роны, «стадо Христово – народ», с другой – «государ-
ство – овцы». Сакральное соединяется с исторически-
бытовым, однако если в первом случае смысловой 
доминантой становится тема единства Божьего на-
рода, его сопричастность к божественному началу, 
то во втором – на первый план выходит тема власти.

В проблемно-тематической структуре хроники 
«Минин» актуален первый смысловой план: метафо-
рический образ Божьего стада, восходящий к еван-
гельским текстам, становится центральным и пред-
ставляет народ не как стихийную массу, требующую 
руководства во славу единства государства, а как нрав-

ственную общность людей, объединенных духовно.
У Островского тема стада проходит через всю хро-

нику, в связи с этим следует отметить, что в пьесе 
представлено несколько его разностатусных имено-
ваний. В первую очередь, это Божье стадо («С е-
менов. <…> Расхитить Божье стадо и украсть / 
И погубить вконец») [Островский 2021: 18]. Образ 
Божьего стада предстает как идеальный образ наро-
да, явленный в его духовном единстве и неотделимо 
связанный с образом Пастыря, возглавляющим и за-
щищающим своё стадо.

Во втором случае, это –  стадо («Б и р к и н. 
Мы чёрный люд, как стадо, бережём, / Как стадо, 
должен он повиноваться») [Островский 2021: 20], 
Второе именование представляет сниженный и иска-
женный образ стада, должного безропотно повино-
ваться земной власти, основанной не на любви и пре-
данности Богу, а на принуждении и страхе.

В самом начале пьесы в разговоре дьяка Васи-
лия Семёнова и стряпчего Ивана Ивановича Бирки-
на о смутных событиях в Москве задается смысло-
вая оппозиция: сакральный образ Божьего стада, 
восходящий к евангельскому тексту, противопостав-
ляется сниженному образу стада, в роли которого 
выступает «чёрный люд», в случае повиновения го-
сударственной власти. Примечательно, что далее эта 
смысловая коллизия усложняется. Противопоставле-
ние Божьего стада – повинующемуся стаду стано-
вится основой в деле самоопределения народа, стоя-
щего в период глубоких потрясений перед выбором 
между общим и личным благом.
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И, наконец, в третьем случае, это – стадо без Па-

стыря («Минин. Осиротела Русь! <…> Как стадо / 
Без пастыря, мы бродим, злому волку – / Губителю 
добыча») [Островский 2021: 48]. Такое стадо пони-
мается как «рассеянное» Божье стадо. Смысловой 
акцент делается автором на утрате Пастыря-Вождя, 
способного «повести народ» и защитить его. На пер-
вый план выходит проблема духовной «осиротело-
сти», причиной которой стали разобщенность и «все-
общее шатание» народа.

Закономерно, что образ Божьего стада Остров-
ский отсылает – в логике ведущего для пьесы цен-
ностного ориентира – именно к евангельским 
образам Христова стада и Пастыря, противопостав-
ленного «злохитрому врагу, злокозненному диаво-
лу» [Островский 2021: 18]. В речи Минина (3 явл., 
II сцена 2-го д.) об осиротелости Руси и необходи-
мости спасать Москву [Островский 2021: 48] вво-
дится образная триада стадо – Пастырь – злой волк­
губитель, актуализирующая фрагмент евангельской 
притчи о Добром Пастыре и Наёмнике (Ин. 10: 7–16).

Знаменательно, что образ стада без Пастыря яв-
лен в контексте упоминания реальных исторических 
событий и лиц: отсутствие царя, заточение патриар-
ха Ермогена, убийство Прокопия Ляпунова, предво-
дителя Первого народного ополчения, ранение князя 
Дмитрия Пожарского. Это позволяет говорить о пере-
плетении двух планов пьесы: сакрального и истори-
ческого. С одной стороны, евангельский план пьесы, 
где смыслообразующей становится проблема духов-
ного единства народа, с другой – исторический план, 
где ключевую роль играет проблема объединения 
и спасения народа и Руси от внешних врагов ради 
сохранения, прежде всего, духовной самобытности.

Итак, в 1850–60-е гг., в период споров о народном 
самоуправлении и государственной власти, Остров-
ский занял свою позицию, в полной мере не согла-
шаясь ни с одним из мнений относительно русской 
истории и дальнейшего пути России, высказываемых 
его современниками. Прежде всего, драматург со-
средоточился на проблеме единства народа. Изучая 
исторические материалы и сочинения Древней Руси, 
отражающие умонастроения человека того време-
ни, он увидел, что главное в событиях Смуты – про-
тивостояние католицизму и сохранение Правосла-
вия как основы самосознания народа, фундамента 
его мировидения. 

Драматическая хроника «Козьма Захарьич Минин, 
Сухорук» <Первая редакция> является одним из про-
граммных произведений драматурга, где он избирает 
сакральный текст не только как основу для постиже-
ния истории и духа народа, но и идеал, обращенный 
в будущее. В хронике образ Божьего стада становит-
ся доминантным, поскольку отражает идеал духовно-
го единения, в перспективе которого мыслит самого 

себя народ, уже осознающий свою ответственность 
за происходящие события.

Тема народа как нравственной общности ста-
новится доминантной в историософских исканиях 
Островского.

Примечания
1 Достоевский был далеко не одинок в таком пред-

ставлении. Через пять лет, в декабре 1866 г., во вре-
мя празднования 100-летнего юбилея Н.М. Карам-
зина, К. Бестужев-Рюмин скажет: «...но уяснили 
ли мы себе и теперь сущность внутреннего един-
ства Русского народа, которое сказывается на на-
ших глазах (например, в Галичанах)? <...> Факты 
мы знаем, как знал их Карамзин, но существенное 
понимание тайны  народной  жизни  еще дале-
ко. <...> Историю государства можно было напи-
сать; историю народа  писать было рано, да  рано 
и теперь» (курсив автора. – Н. М., А. И.) [Бесту-
жев-Рюмин: 224]. На это высказывание наше внима-
ние обратила Е.М. Кудрявцева.

2 Ранее Ап. Григорьев в статье «Взгляд на исто-
рию России г. Соловьева» (Русское слово. 1859. № 1) 
определял два периода допетровской Руси: XII–
XIII вв. и эпоху междуцарствия, которые со време-
нем стали основополагающими, коренными в пони-
мании движения российской истории и закрепились 
в народной памяти. По его мнению, именно эти со-
бытия стали причиной серьезных изменений в судь-
бе Руси, оставив глубокий след в сознании народа: 
«Солоно достались русской земле Татары да Лит-
ва <…> только их она и помнит из всего старого про-
житого. Они-то и прервали связь ее с ее дотатарской 
жизнью, укоротили память русского человека» [Гри-
горьев 1859: 15].

3 Достоевский, уже имевший опыт создания 
исторических драм (имеем в виду неоконченные им 
в 1840-х гг. пьесы «Мария Стюарт» и «Борис Году-
нов») и следивший за развитием русской истори-
ческой драматургии в 1840–60-е гг., проблемно-те-
матическим ядром которой стали события рубежа 
XVI–XVII вв., весьма критически отозвался о новой 
пьесе Островского.

4 В 1862 г. вышли в свет две статьи А.П. Щапова 
«Земство и раскол. Бегуны» (Время. 1862. № 10, 11); 
статьи (без указания авторства) «Дворянство и зем-
ство» и «Сочинения К.С. Аксакова» (Время. 1862. 
№ 3).

5 Например, описывая места села Городня, 
Островский, прежде всего, делает акцент на церков-
ных строениях и исторических сведениях о них, со-
хранившихся благодаря преданиям: «На правом, вы-
соком и крутом берегу Волги… лежит село Городня. 
Прежде, до литовского разорения, это был город и на-
зывался Вертязин. В нем было три церкви: одна ка-

«Козьма Захарьич Минин, Сухорук» <Первая редакция> А.Н. Островского в диалогах времени: познание народа
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менная, бывшая соборною, построенная в XIII веке 
во имя рождества пресвятые богородицы, существу-
ет и доселе. Строение ее предание приписывает Твер-
скому князю Борису Александровичу» (курсив наш. – 
Н. М., А. И.) [Островский 1978: 334].
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