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Аннотация. Статья посвящена демонстрации принципа интерпретации художественного текста с опорой на типологию зна-
ков Ч. Пирса, экстраполированную на художественные детали. Верифицируется гипотеза, что их рассмотрение с опо-
рой на данный принцип поможет системно подойти к осмыслению содержания текста, адекватному восприятию автор-
ского задания. Исследование осуществляется на материале рассказа Л.Н. Толстого «Поликушка». Иконические знаки 
воссоздают реалии быта помещиков и крестьян середины XIX в., некоторые из них могут выполнять дополнитель-
ную, прогнозирующую функцию. Они формируют читательское ожидание, проектируют тональность интерпретации 
событий. Иконические знаки, как правило, однозначно интерпретируются. Получены выводы о том, что иконические 
знаки относятся к эксплицитным средствам объективации информации. Напротив, индексальные и символические – 
в большей части к имплицитным. Интерпретируемость индексального знака обусловлена сформированностью чита-
тельской компетенции. Индексальные знаки имеют скрытый сигнификат, который должен эксплицировать читатель. 
Установлено, что в некоторых случаях автор сам объясняет индексальные знаки. Выяснено, что символы не всегда 
объективно заданы текстом, автором. Символы являются частью произведения, то есть субъективного восприятия тек-
ста. Получены выводы о том, что в сознании читателя художественная деталь может трансформироваться в символ.
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Abstract. This article demonstrates a principle for interpreting literary texts based on Charles Peirce’s typology of signs, extrapolated 
to artistic details. The hypothesis that analysing these details through this semiotic lens facilitates a systematic understanding 
of the text’s content and a more accurate perception of the author’s intent is verified. The study uses Leo Tolstoy’s short story 
“Polikushkaˮ as its case study. The research demonstrates that iconic signs recreate the realities of the life of landowners and 
peasants in mid-19th century Russia. Certain iconic signs may also function predictively, shaping reader expectations and 
influencing the interpretive tone of events. Iconic signs, as a rule, are interpreted unequivocally and represent explicit means 
of information objectification. Conversely, indexical and symbolic signs largely belong to implicit means. The interpretability 
of indexical signs depends on the reader’s established competence. Indexical signs possess a hidden signified which a reader 
should explicate. The study establishes that, in some instances, the author explicitly explains indexical signs. Furthermore, it 
is shown that symbols are not always objectively defined by the text or the author; rather, they constitute a part of the work, 
reflecting a subjective interpretation of the text. The research concludes that, in the reader’s consciousness, an artistic detail 
can transform into a symbol.
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Художественный текст представляет собой слож-
ную неоднородную знаковую систему. Для вопло-
щения своего замысла, в целях диалога с читателем, 
автор использует разнообразные в семантико-праг-
матическом аспекте детали [Поэтика: 54]. Художе-
ственная деталь нами трактуется как разновидность 
знака, применяемого в процессе художественного 
семиозиса, то есть «операции, которая, устанавли-
вая отношение взаимной пресуппозиции между фор-
мой выражения и формой содержания… произво-
дит знаки…» [Греймас, Курте: 526]. В семиотике 
существуют разнообразные типологии знаков, одна 
из которых принадлежит Ч. Пирсу [Пирс]. Он вы-
делил три основные типа знаков: иконы, индексы 
и символы. Иконы основаны на подобии, индек-
сы – на смежности, символы – на условности. Идея 
экстраполировать классификацию знаков Ч. Пирса 
на множество художественных деталей принадлежит 
В.А. Лукину [Лукин]. Иконические детали создают 
иллюзию референтности [Заика: 21], они использу-
ются для формирования хронотопа текста [Бахтин], 
а также заполняют его антропоцентрические ниши: 
моделируют персонажа по образу живого челове-
ка. Иконические знаки репродуктивны: они воспро-
изводят в тексте то, что могло быть в действитель-
ности. Они не требуют от читателя когнитивной 
активности, рассчитаны на их пассивное воспри-
ятие. Индексальные знаки компрессируют инфор-
мацию. Принцип организации их смыслового про-
странства основан на бинарной логической связке 
«если…, то…». Индексальные знаки предполагают 
причинно-следственные связи. Автор делает намек 
читателю, который должен его разгадать. Симво-
лы, как правило, связаны с воплощением идейно-
го содержания текста. Функциональные особенно-
сти знаков определяют степень их представленности 
в тексте. Иконические знаки преобладают, посколь-
ку несут фактуальную информацию [Гальперин: 27] 
и служат своего рода фундаментом для включения 
в текст иных знаков.

Как известно, текст обладает свойством множе-
ственности интерпретаций. Каждая из них субъек-
тивна. Однако модель толкования семантического 
пространства текста носит объективный характер. 
В.И. Заика определяет её как «регулирующий ис-
следовательские процедуры принцип»: «Художе-
ственная модель – это функционально-прагматиче-
ский императив, упорядочивающий деятельность 
читателя» [Заика: 374]. В качестве данного прин-
ципа мы предлагаем использовать типологию зна-
ков Ч. Пирса, экстраполированную на семиотическое 
множество текста. Рассмотрение художественных де-
талей через ее призму, на наш взгляд, поможет си-
стемно подойти к осмыслению содержания текста, 
адекватному восприятию авторского задания.

Цель данного исследования – рассмотреть семио-
тику рассказа Л.Н. Толстого «Поликушка», который 
еще не был изучен в данном аспекте. Упомянем рабо-
ту В.И. Абрамовой [Абрамова], в которой предприня-
та попытка исследовать культурную детерминирован-
ность отдельных знаков, использованных в данном 
произведении. Поставленная цель достигается путем 
применения семиотического анализа и герменевтиче-
ских приемов. В исследовании художественные дета-
ли представлены в виде трех больших групп, которые 
соответствуют типологии знаков Ч. Пирса. Выделе-
ние данных типов знаков и подходы к их объяснению 
представляют собой интерпретацию текста, то есть 
«…процесс и результат понимания и объяснения че-
ловеком мира и себя в этом мире…» [Болдырев: 19].

Иконические знаки воссоздают реалии быта по-
мещиков и крестьян середины XIX в. В.И. Заика го-
ворит, что «для создания типологии образов реалий 
можно воспользоваться… синопсисом идеографиче-
ского словаря» [Заика: 297]. Толстой рисует карти-
ны провинциальной жизни. Так, просторечные сло-
ва верх ‘барский дом’, колидор ‘пространство около 
печи в крестьянской избе’, флигерь ‘дом, в котором 
живут дворовые’, губерня ‘город’ – воспроизводят 
представления крестьян об окружающем их про-
странстве. Крестьянский мир показан в разных своих 
проявлениях: это и зажиточные крестьяне, имеющие 
собственный дом, и малоимущие, ютящиеся в углу 
общей избы. Сжато, но емко дано описание Поли-
кеева жилища: «Брачное ложе со стеганым одеялом 
и ситцевыми подушками, люлька с ребенком, столик 
на трех ножках, на котором стряпалось, мылось, кла-
лось всё домашнее и работал сам Поликей (он был 
коновал), кадушки, платья, куры, теленок и сами се-
меро наполняли весь угол и не могли бы пошевелить-
ся» [Толстой: 7]. Перечислением предметов писатель 
документально освещает быт семейства, протяжен-
ный ряд однородных членов создает ощущение тес-
ноты. Толстой путем перечисления действий опи-
сывает обычные занятия крестьян, например, жены 
Поликея – Акулины: «Акулина обмывала, обшива-
ла детей и мужа, пряла и ткала и белила свои холсты, 
варила и пекла в общей печи, бранилась и сплетни-
чала с соседями» [Толстой: 7], фиксируя картины по-
вседневности крестьянской жизни. В рассказе упо-
минаются свойственные эпохе обыденные понятия: 
«Месячины доставало не только на детей, но еще 
и на посыпку корове» [Толстой: 7]. Месячина – пла-
та барина за работу, которая выдавалась на месяц.

В основу сюжета рассказа положена ситуация 
с рекрутским набором. От села должно быть на-
правлено три человека. Выбор двух ясен и очевиден, 
место третьего может занять племянник Дутлова – 
Илья – или отец многодетного семейства Поликей 
Ильич. Для объективации этого сюжетного зерна Тол-
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стой использует множество воплощающих представ-
ление об организации крестьянской семьи, о тягле 
деталей, в том числе: двойниковые, тройниковые се-
мьи, то есть семьи, в которых есть два или три взрос-
лых, физически здоровых мужчины, воплощающие 
представление об организации крестьянской семьи 
и представлений о тягле.

Отдельные иконические знаки могут выпол-
нять дополнительную, прогнозирующую функцию. 
Они формируют читательское ожидание [Крижовец-
кая 2018], проектируют тональность интерпретации 
событий. Так, приказчик Егор Михайлович наблюда-
ет за тем, как барыня готовит себе напиток: «…стал 
рассматривать варенье, которое у нее было положено 
в стакан воды: апельсинное или лимонное? “Долж-
но быть, с горечью”, – подумал он…» [Толстой: 5]. 
Признак «с горечью» закладывает смысловую про-
екцию на дальнейший разворот сюжета, формирует 
ожидание чего-то нехорошего. Описание вечера в день 
смерти Поликея готовит читателя к восприятию не-
добрых событий: вой собак, ветра в трубах, непонят-
ный стон и треск на чердаке крестьянского дома, где 
жил Поликей, использование оберегов: свечей, свя-
той воды – формируют ожидание появления нечистой 
силы: «… Но вечером, как смерклось, завыли собаки, 
и тут же, на беду, поднялся ветер и завыл в трубы, и та-
кой страх нашел на всех жителей дворни, что у кого 
были свечи, те зажгли их перед образом; кто был один 
в угле, пошел к соседям проситься ночевать, где по-
люднее, а кому нужно было выйти в закуты, не пошел 
и не пожалел оставить скотину без корму на эту ночь. 
И святую воду, которая у каждого хранилась в пузырь-
ке, всю в эту ночь истратили»; «Старушки эти и стран-
ница сами слышали, как только-только прочтется ка-
физма, так задрожит наверху балка и застонет кто-то»; 
«Они тоже слышали, как наверху балки трещали и точ-
но мешки падали сверху» [Толстой: 37].

Описание сборов Поликея в дорогу подчеркивает 
нищету, в которой жило его семейство. Толстой заме-
чает, что, чтобы снарядить Поликея, нужно было раз-
деть всю семью: «Акулина, оставив на время и стряп-
ню в печи и детей, из которых малые еще не вставали 
и зябли, так как одеяло их было взято для одежды 
и на место его был дан им головной платок матери, − 
Акулина была занята собиранием мужа в дорогу. Ру-
баха была чистая. Сапоги, которые, как говорится, 
просили каши, причиняли ей особенную заботу. Во-
первых, она сняла с себя толстые шерстяные един-
ственные чулки и дала их мужу; а во-вторых, из пот-
ника, который лежал плохо в конюшне и который 
Ильич третьего дня принес в избу, она ухитрилась 
сделать стельки таким образом, чтобы заткнуть дыры 
и предохранить от сырости Ильичевы ноги. Ильич 
сам, сидя с ногами на кровати, был занят переверты-
ванием кушака таким образом, чтоб он не имел вида 

грязной веревки»; «Ильич надел-таки на себя почти 
всё одеяние своего семейства» [Толстой: 22]. Одежда 
Поликеева семейства контрастирует с нарядом бары-
ни: «…барыня в шелку да в кружевах вошла к Аку-
лине в угол» [Толстой: 36].

Иконические знаки, как правило, однозначно ин-
терпретируются. Проецируя рассматриваемую клас-
сификацию художественных деталей на способ выра-
жения информации, отметим, что иконические знаки 
относятся к эксплицитным средствам. Напротив, ин-
дексальные и символические – к имлицитным.

Как уже говорилось, индексальные знаки имеют 
скрытый сигнификат, который должен эксплициро-
вать читатель. Так, снятый с шеи висельника крест 
указывает на порицание самоубийства, осмысление 
его как тяжкого греха, недостойного христианина: 
«… безжизненно согнувшееся набок, с расстегнутым 
воротом рубахи, под которою не видно креста, и опу-
щенную на грудь голову…»; «…хотя крест его снят 
и лежит на балке» [Толстой: 38].

В некоторых случаях автор сам объясняет индек-
сальные знаки. Так, по внешности, одежде Поликея, 
по снаряжению лошади можно было судить о бедно-
сти ее наездника, хотя сам он надеялся, что произво-
дит иное впечатление: «…Всякий опытный человек, 
как только бы поглядел вблизи на Поликея, на его 
руки, на его лицо, на его недавно отпущенную бо-
роду, на кушак, на сено, брошенное кое-как в ящик, 
на худого Барабана, на стертые шины, сейчас узнал 
бы, что это едет холопишка, а не купец, не гуртов-
щик, не дворник, ни от тысячи, ни от ста, ни от де-
сяти руб лев» [Толстой: 23–24]. Интерпретируемость 
индексального знака обусловлена сформированно-
стью читательской компетенции.

Символические знаки репрезентируют базовые 
концепты художественного текста, то есть его идей-
ное наполнение [Кухаренко: 231]. В тексте исполь-
зуются и традиционные символы. Так, поп, идущий 
навстречу, символизирует нечто нехорошее, неблаго-
получный исход. Возвращаясь домой, Поликей встре-
чает попа: «Первый встретившийся ему человек был 
поп в высокой зимней шапке, с кривым работни-
ком…» [Толстой: 29].

Символы – не всегда объективная данность тек-
ста. Мы полагаем, что они не всегда заданы автором. 
Символы являются частью произведения, то есть 
субъективного восприятия текста. В сознании чита-
теля какая-либо художественная деталь может транс-
формироваться в символ. Кристаллизовать смысл, 
увидеть символ помогают читателю аллюзии, повто-
ры. Классификация элемента текста как знака стиму-
лирует когнитивную деятельность интерпретатора, 
способствует деривации смыслов.

Символы обладают широкими интерпретативны-
ми возможностями. Значения символа разнообраз-
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ны и способны генерироваться в новых культурных 
контекстах.

Символы можно отнести к средствам с повышен-
ной информативностью, гиперсемантичностью [Заи-
ка: 321]. Так, главный герой рассказа отличается 
от других крестьян. За ним закрепилась дурная слава 
вора и пьяницы. Он занимается необычным делом – 
лечением лошадей. Чуждость Поликея своим одно-
сельчанам воплощает знак-символ «…крайний к две-

ри…» угол, в котором размещалось семейство Поликея. 
Этот же символ можно трактовать и как то, что семей-
ство Поликея не задержится в этом доме.

Поликей пообещал барыне вести добропорядоч-
ный образ жизни. Символична реакция героя на по-
ведение лошади, которая тянет его к кабаку, но на-
ездник поворачивает ее в противоположную сторону, 
что символизирует его твердые намерения быть вер-
ным своему обещанию не пить: «Поравнявшись с ка-
баком, Барабан стал затягивать левую вожжу, оста-
навливаться и приворачивать…» [Толстой: 24].

Якори на конверте с деньгами символизируют на-
дежду на спасение: «Конверт был сделан из простой 
бумаги, печати были из бурого сургуча с изображени-
ем якоря…» [Толстой: 25]. Данный символ упомина-
ется дважды. Первый раз – когда Поликей рассматри-
вает полученный от садовника конверт. Герой теряет 
его, и вместе с ним – надежду на прощение, на по-
нимание. Это его толкает на самоубийство как един-
ственный выход из сложившейся ситуации. Второй 
раз данный символ появляется в ситуации, когда 
Семен Дутлов передает барыне найденное письмо. 
Символ можно трактовать как надежду на прощение 
наложившего на себя руки Поликея: «…достал пись-
мо с пятью бурыми печатями, изображавшими яко-
ри…» [Толстой: 39].

При описании действий барыни Толстой актуали-
зирует смысл об ответственности человека за свои 
решения: «Она взглянула на картину в углу, но вспом-
нила, что это не Бог: “Ну да все равно, не в том 
дело”, − подумала она» [Толстой: 6]. Данная ситуа-
ция повторяется, что делает ее символичной: Семен 
Дутлов также ищет икону, но не находит ее и крестит-
ся на шкафчик: «…поискал глазами иконы и, не най-
дя маленького образка, висевшего в левом углу, пе-
рекрестился на шкафчик с чашками…» [Толстой: 39]. 
В обоих случаях Толстой использует прием несоот-
ветствия формы и содержания. Данные символиче-
ские детали показывают, что люди живут без бога. 
Эта же мысль выражена при описании состояния 
Семена Дутлова во время встречи с дьяволом. Кре-
стьянин не может прочитать молитву, чтобы прогнать 
нечистую силу: «Дутлов знал, что, ежели он про-
чтет молитву, он отпустит его, и знал, какую надо 
прочесть молитву, но молитва эта не выговарива-
лась» [Толстой: 48].

Приняв решение покончить с собой, Поликей сни-
мает с люльки, в которой лежит ребенок, веревку. 
Данный знак становится символом двойного убий-
ства: самоубийства и случайного убийства ребенка. 
Так же по воле случая обрывается жизнь Поликея. 
Несправедливая судьба, постигшая ребенка, является 
проекцией судьбы Поликея. Веревка – это и символ 
самоубийства, и символ связи двух судеб неповин-
ных людей. Веревкой Поликей как бы тянет за со-
бой своего ребенка. «Он подошел к люльке и свои-
ми тонкими пальцами торопливо стал распутывать 
узел веревки. Потом глаза его остановились на ре-
бенке; но тут Акулина с лепешками на доске вошла 
в угол. Ильич быстро спрятал веревку за пазуху и сел 
на кровать» [Толстой: 33].

Ключевым символом в рассказе являются день-
ги. Смыслы, связанные с данным символом, в тексте 
эксплицируются по-разному.

Обезумевшая Акулина кричит барыне: «У меня 
дети всё серебряные, всё серебряные... Я бума-
жек не держу… Я Ильичу говорила, не бери бума-
жек…» [Толстой: 36]. В истеричной речи потеряв-
шей мужа и сына Акулины деньги, бумажки − символ 
зла. Ее единственное богатство – дети, которых она 
сравнивает с серебряными монетами. Деньги сбива-
ют человека с толку, ведут к смерти. Они чужды пра-
ведной жизни.

Эту же идею выражает символ «розовое платьи-

це» старшей дочки Поликея Анютки, которое вы-
глядит неестественно в нищенской обстановке угла 
семейства: «Она была в новом розовом ситцевом, 
но мятом платье, подарке барыни, которое, как лубок, 
стояло на ней и кололо глаза соседям». [Толстой: 32]. 
В сутолоке девочке измазали платье, что также сим-
волично: ее как бы вернули в обычную среду.

Символ деньги характеризуют эпитеты: страш-

ные,  ужасные,  несчастные:  «Страшные деньги, 
сколько зла они делают!». «Не хочу я этих денег. Это 
ужасные деньги»; «Эти деньги несчастные» [Тол-
стой: 41].

На постоялом дворе Семен Дутлов слышит исто-
рию, которую рассказывает дворник, о том, как дети 
одного купца в поисках денег откопали могилу отца, 
но ничего не нашли. Эта история также выступа-
ет в роли символического знака: погоня за деньгами 
не принесет успеха. «Все сказано, − повторил двор-
ник. − Так-то сказывал мне человек один: купец был, 
денег много накопил и ничего оставить не хотел; так 
свои деньги любил, что с собою в гроб унес. Стал по-
мирать, только велел подушечку с собой в гроб поло-
жить. Не догадались так. Потом стали искать денег 
сыновья: нет ничего. Догадался один сын, что, долж-
но, в подушке деньги были. До царя доходило, по-
зволил откопать. Так что ж ты думаешь? Открыли, 
в подушечке ничего нет, а полон козюлями гроб, так 



97Вестник КГУ    № 4, 2025 

и зарыли опять. Вот оно, что деньги-то делают» [Тол-
стой: 28–29].

Смыслы «смерть» и «деньги» связаны с обра-
зом злого духа, который погубил Поликея. Первона-
чально дьявол изображен в виде летящего существа: 
«… как будто сам злой дух осенил в эту ночь флигерь 
огромным крылом, показав свою власть и ближе, чем 
когда-либо, став к этим людям»; «…этот дух достал 
крылом и до деревни, до избы Дутлова, где лежали 
те деньги…» [Толстой: 38]. В формировании данного 
символа используются индексальные знаки: «…соба-

ка завыла на задворке…», табуизм «…опять он стал 
ощупывать, точно скобку искал» [Толстой: 47]. Затем 
данный образ обличается в тело Поликея: «Вот дер-
нул за скобку и вошел в человеческом образе. Дут-
лов знал уже, что это был он. Он хотел сотворить 
крест, но не мог. Он подошел к столу, на котором 
лежала скатерть, сдернул ее, бросил на пол и полез 
на печь. Старик знал, что он был в Ильичовом обра-
зе. Он оскалялся, руки болтались. Он взлез на печку, 
навалился прямо на старика и начал душить.

− Мои деньги, − выговорил Ильич» [Толстой: 48].
После бессонной ночи Дутлов принимает реше-

ние выкупить из рекрутов своего племянника. Сим-
волическое действие: «…зажегши восковую свеч-
ку от образов, полез с ней в подполье…» указывает 
на то, что Семен совершает богоугодное дело [Тол-
стой: 48–49].

Барыня не могла сделать выбор между племян-
ником Дутлова и Ильичом. Поликей, потеряв день-
ги и наложив на себя руки, своим поступком влияет 
на решение барыни отдать деньги Дутлову. Стоящее 
из-за спущенной веревки мертвое тело Поликея сим-
волизирует то, что он и после своей смерти будет 
участником событий. Дутлов сначала не собирается 
тратить деньги на выкуп, но тень Поликея устанавли-
вает справедливость. С данным поступком коррелиру-
ет поступок Алёхи, который также невольно спасает 
племянника Дутлова: «За вас иду, за вас погибаю! − 
проговорил он. − За то вас и дарую». [Толстой: 53].

Безусловно, к символическим знакам следует от-
нести и имена персонажей. И.Б. Маслова отмеча-
ет: «Ономастическая синтагматика и парадигмати-
ка в большинстве случаев является текстовой осью, 
основой системно-структурной организации тек-
ста» [Маслова: 50]. В.А. Лукин указывает: «В ху-
дожественном тексте имена собственные являются 
константами того особого мира, какой создается ав-
тором в самом тексте» [Лукин: 32]. Имя главного пер-
сонажа употребляется в рассказе 153 раза в разных 
вариантах: 6 – Поликушка, 93 – Поликей, 4 − Поли-
кей Ильич, 50 – Ильич. Примечательно, что димину-
тив используется в роли заголовка, в зачине, при пе-
редаче косвенной речи барыни и приказчика, в речи 
самого Поликея, когда он о себе говорит в третьем 

лице. Далее используется полное имя, имя и отчество 
или отчество. Такое употребление говорит в пользу 
того, что данная репрезентация – выражение автор-
ской модальности: сострадания, представления героя 
слабым, жалким существом.

Захлебнувшегося сына Поликея зовут так же, 
как и Дутлова, – Семеном. Совпадение имен симво-
лично, может указывать на корреляцию образов. Объ-
ективируется смысл принесенной жертвы: Дутлов 
сначала не жалеет своего племянника, как бы жерт-
вует им; затем он отдает на его спасение полученные 
от барыни деньги. 

Таким образом, семиотический принцип интер-
претации художественного текста, заключающийся 
в осмыслении художественных деталей как икониче-
ских, индексальных, символических знаков, способ-
ствует адекватному пониманию авторского замысла, 
повышению степени объективности понимания. Ико-
ны формируют представление о времени и простран-
стве, создают иллюзию реальности художественно-
го пространства. Поскольку иконы непосредственно 
эксплицируют фактуальную информацию, они пре-
обладают. В рассмотренном тексте иконические ху-
дожественные детали помогают читателю предста-
вить ситуацию, в которой оказались главные герои 
Поликей и Семен Дутлов, подготовить почву для ос-
мысления их поступков, понимания всего произве-
дения в целом. Индексы способствуют компрессии 
текста. Данный тип знака нуждается в распаковке, 
прочтении скрытых смыслов. Продуктивность упо-
требления индексов, на наш взгляд, является чертой 
идиостиля писателя. В данном рассказе Толстой ис-
пользует прием разъяснения значения индекса. Сим-
волы связаны с концептосферой текста. Как показал 
текст рассказа, автор может использовать узуальные 
и текстовые символы. Первые имеют устойчивое, 
определенное коллективными представлениями зна-
чение, вторые – генерируют свое содержание в тек-
сте. Прочтение индексов и символов связано со сте-
пенью сформированности читательской компетенции. 
Помогают выявить символы аллюзии, повторы в упо-
треблении, совпадения, сюжетные переклички. Так, 
в рассмотренном рассказе ключевым символом, вы-
ражающим идею текста, являются деньги. Содержа-
ние данного символа выражает не только ключевое 
слово, но и другие художественные детали текста.
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