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Аннотация. Статья посвящена истории бытования древнерусского памятника «Мучение Феодора Тирона» в составе 
Стишного Пролога, синаксарного славянского церковно-учительного сборника, переведенного на территории Бал-
кан в процессе второго южнославянского влияния. В ней исследуется текст мартирия в составе сербской и болгар-
ской рукописей XIV–XV вв., проведен сопоставительный анализ южнославянских вариантов памятника с его рус-
ской версией в составе древнерусского нестишного Пролога Пространной редакции. При сравнении текстов были 
обнаружены значимые разночтения. В мартириях в составе Стишного Пролога появляются новые географические 
обозначения, отсутствовавшие в Простом Прологе. Южнославянские версии отличаются наличием детальных опи-
саний пыток святого. Особую значимость приобретают элементы, отсутствующие в предполагаемом греческом 
протографе Стишного Пролога – Синаксаре Константинопольской церкви, появляется оценочная лексика, отража-
ющая негативное отношение переписчиков к язычникам-грекам. В результате всех внесенных корректировок «Му-
чение Феодора Тирона» трансформировалось в уникальное произведение, сочетающее элементы древних синак-
сарных текстов с фрагментами из других источников, что делает его ярким примером литературной контаминации.
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Истории древнерусской литературы в период 
с XIV по XVI в. в медиевистике посвящено мно-
жество исследований, предметом которых являет-
ся характеристика графико-орфографических норм 
рукописей, репертуары древнерусской книжности, 
оформление кодексов, почерки переписчиков тек-
стов [Гальченко: 325].

В 1894 г. А.И. Соболевский, рассмотрев на кон-
кретных примерах графику и орфографию рукопис-
ных текстов XIV–XV вв., ввел в научный оборот 
термин «Второе южнославянское влияние»1 (далее – 
2-е ЮСлВ). В ходе своего исследования, посвящен-
ного характеристике изменений в рукописях ука-
занного периода, ученый сделал вывод, что «между 
половиною XIV и половиною XV в. русская письмен-
ность подпала под очень сильное влияние южносла-
вянской письменности» [Соболевский: 8].

Со 2-м ЮСлВ медиевисты связывают появление 
на Руси Стишного Пролога – календарного сборни-
ка Иерусалимского устава, привезенного и введенно-
го в читательский обиход, вероятно, митрополитом 
Киприаном [Турилов: 39–50]. Этот памятник, переве-
денный с греческого в Сербии в XIV в., представляет 
собой собрание житий, которые предварялись крат-
кими стихами в честь святых, в которых означался 
род смерти мученика или толковалось его имя [Фет: 
379; Щеглова: 105]. Оригинал памятника был создан 
в Византии во 2-й пол. XII в. (близок к Сирмундову 
Синаксарю и синаксарю Константинопольской церк-
ви) [Прокопенко: 380]. Памятник в научной литера-
туре называют «независимым», что означает его обо-
собленность от Обыкновенного Пролога.

Первые южнославянские переводы Стишного 
Пролога (болгарский2 и сербский) датируются XIV в. 
Достоверно известно о 80 списках из различных уч-
реждений Болгарии и Сербии. В эпоху 2-го ЮСлВ 
Стишной Пролог попал на Русь в числе южносла-
вянских списков агиографической литературы. Кни-
га пользовалась относительной популярностью среди 
древнерусских читателей. Это можно подтвердить ко-
личеством сохранившихся его списков. Так, в «Пред-
варительном списке славяно-русских рукописных 
книг XV в., хранящихся в СССР» содержатся сведе-
ния о 30 сборниках Стишного Пролога. Тем не менее 
он не заместил собою Обыкновенный Пролог. Обе 
книги переписывались и редактировались. Стиш-
ной Пролог интегрировался в восточно-славянскую 
книжность, в результате чего появились его новые 
версии. Наиболее ранний русский список памятника 
датируется концом XIV в. [Пролог. ГИМ, Чуд. собр., 
№ 17].

Впоследствии Стишной Пролог трансформиро-
вался, в частности, дополнялся различными статья-
ми из 1-й и 2-й редакций Обыкновенного Пролога. 
В XVI в. Стишной Пролог вместе с Пространной ре-

дакцией Обыкновенного Пролога вошел в Великие 
Минеи-четьи.

Тексты «Мучения Феодора Тирона» в Стишном 
Прологе бытуют в уникальном виде. Было найдено 
3 южнославянских списка, в которых читается мар-
тирий: 2 болгарских [Пролог. Дечан. 55; Дечан. 57] 
и 1 сербский [Пролог. F.I.752]3, а также 8 русских спи-
сков. Болгарский текст «Мучения…» из Дечан.55 де-
фектный: представлено первые 14 строк жития, после 
чего оно обрывается. Поэтому данный материал не бу-
дет рассматриваться в настоящей статье. В таб лице 
1 представлены мартирии из двух южнославянских 
сборников. Для сравнения текстов помещается руко-
пись Обыкновенного Пролога Пространной редакции 
F.I.311, как памятник, характеризующийся цельно-
стью и содержащий наибольшее число подробностей.

Анализ текстов из рукописи пролога Пространной 
редакции и Стишного Пролога из южнославянских 
рукописей обнаруживает несколько отличий в поэ-
тике и языковом оформлении4.

1. Текст мартирия претерпевает композиционно-
сюжетные изменения. В начале текста в сербской 
и болгарской рукописях читается стишное предисло-
вие, обязательное для Стишного Пролога: «Тиронь 
явленьный всесьврьшено избранний ороужникь. Бо-
гоу принесе себе всесжигаема ороужника. В седмии 
на десетии огниемь Торона опалише», поскольку жи-
тия в нем всегда предваряются стихами. Их функ-
ция – прославить святого, в честь которого написан 
текст. В данном случае строки в начале посвящены 
истолкованию профессии Феодора Тирона при жиз-
ни и вида казни. Еще одним сюжетным отличием тек-
ста в Стишном Прологе от его варианта в Прологе 
Пространной и Краткой редакции является краткое 
указание на испытания святого: «Сый симъ [воена-
чальником Вринкой] на истезание поставлень бывь» // 
«И же от него [военачальника Вринки] на испитание 
етьбывь». Испытание/истязание в Словаре русского 
языка XI–XVII вв. имеет значение «дознание/провер-
ка» [Словарь: 303–304]. Этот небольшой эпизод вос-
ходит к сцене из пространного «Мученичества…», 
представленного в нескольких русских списках, ори-
гинал которых – греческая рукопись Paris. gr. 520 (R), 
использованная в издании Delehaye Н. «Les legendes 
grecques des saints militaires». По сюжету в этом момен-
те новобранцу Феодору предлагается пройти испыта-
ние: отдать почтение римским императорам-язычни-
кам через принесение жертвы идолам. Подвижник 
отказывается и исповедует себя христианином.

Изменяются сцены борьбы святого Феодора 
с языческим культом греков. В рукописях Простого 
Пролога читается: «…онъ же нощью пожьже церкь 
идольскую» [Пролог РНБ F.I.311, л. 526]. В Стишном 
Прологе книжники составители подчеркивают важ-
ность поступка св. Феодора, сожжение идолов опи-
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сывается «великим делом»: «Тьчию великоую детель 
сьврьшии» [Пролог Дечан. 57, л. 139].

В Мучении Феодора Тирона из Стишного Про-
лога в очень сокращенном варианте включено «Чудо 
о коливе» (коутино чюдо). Оригинал этого сочинения 
написан Нектарием, патриархом Константинополь-
ским. Его можно прочесть в 121-м томе Патрологии 
Миня. Император Юлиан, желая оскорбить религи-
озные чувства христиан, приказывает разрешить про-
дажу в канун поста лишь оскверненной языческими 
«требами» пищи. Константинопольскому патриар-
ху5 является в видении великомученик Феодор и со-
ветует сварить пшеницу и раздавать ее бедноте, ина-
че лишенные запасов продовольствия бедняки будут 
покупать на торжище оскверненную «ядь». С той 
поры, говорится далее, первая неделя поста и стала 
именоваться Федоровой. Святитель обращает внима-
ние на значение имени святого (Феодор – Божий дар), 
«иже вьистину Божий дар на спасение наше и веры».

В Стишном Прологе чудо представлено несколь-
кими строчками в зачаточном виде. Пересказана 
только суть: спасение православных людей через яв-

ление им благочестивой пищи. В латинском ориги-
нале Феодор помогает лишь советом.

В тексте мартирия из Стишного Пролога отсут-
ствует несколько сцен, привычных для этого же 
текста в простом Прологе Краткой и Пространной 
редакции. Так, не включена сцена погребения свято-
го (и тако положен бысть в Еухантех – в FI311). В па-
мятнике нет и змееборческих сцен. Змей, которого 
побеждает Феодор Тирон своим копьем в Прологе 
Пространной редакции («внегда мимо некое место 
хотяше миноути и виде змии велик зело близь Еоу-
хатомъ и помысли яко змия сего аще оубию побежю 
и диавола и си глаголевъ оубий змиа копиемь сво-
имъ»), не упоминается в южнославянских рукописях. 

2. Расширение географии памятника. Простран-
ство мартирия пополняется новыми топонимами. 
Упоминаются такие населенные пункты, как Хоуме-
леан (Хоумиалон), Форакия, которые не встречаются 
нигде, кроме списков Стишного Пролога. Они фигу-
рируют в просмотренных 8 русских и трех южнос-
лавянских рукописях без исключения. При этом 
из памятника уходит основной город Евхаит – ме-

Таблица 1
Сербская рукопись РНБ ОР  

F.I.752 (92–92 об.)
Болгарская рукопись Дечан.57

(л. 139 об. – 140)
Русская рукопись РНБ F.I.311

(л. 526)

Паметь стго великомученика Феодра 
Тирона.

Тиронь явленный обличиемь ороуж-
ник. Благословить приходить обличиемь 
огньныимь Ороужникь. Вь седмыи же 
и десеты огниемь Тирона сьжегоше

Сь стый мученикь бе вь времена Мак-
симиана и Максима царей от митропо-
лие Амасийскые сь села нарицаемаго 
Хоумиалонь(ня).

И спрьва же воиньствоу тиронскомоу 
примешень бывь и въ чиноу препоси-
та вриньггы

Сый симъ на истезание поставлень 
бывь. Христа Бога быти исповедавь.

И слоужение Елинское яко бездоуш-
наа капища и дела роукь члвчиихь вь 
мрьзость вьменивь.

Временоу же пришьдшоу по сещения, 
не безделно бысть о сихь. Нь величие 
веще и сьдея.

Идоли бо иже б….ивыи Елины Бога 
нарицахоу огниемь сьжеже темь и еть-
бывь и виновьнь быти сьжежениа испо-
ведавсе.

Прьвеие оубо обешень бывь стрьгань 
бысть таже вь пещь огненоую вьложень 
бывь скончасе.

Сьврьшаиет же се сьборь его вь с те-
мьи его моучении еже е вь Форакии в со-
уботоу прьвые неделе поста егда и чюдо 
бысть от него коутиямь избавле право-
славные люди от скврьние пище идоль-
скые

Гране сие коутиамь пищоу коутиеи сне-
даеть градь тирскыи пищоу поставль 
безделноу скврьноую Пищоу предложь-
шемоу безделную и осквръненоую

(Память стго и … мчника Феодора Ти-
рона

Тиронь явленьный всесьврьшено из-
бранний ороужникь. Богоу принесе 
себе всесжигаема ороужника. В седмии 
на десетии огниемь торона опалише.

Сьй стый мучникь вь времена беше 
Максимиана и Максимина црема на-
рицаемь от митрополе амасиийкааго 
от села глаголемааго Хоумелеани. 

И оуже воиньство тироньское преме-
нивь и подь чиномь препосита вринка 
прилоучаесе. 

И же от него на испитание етьбывь. 
И исповеда Христа истинааго Бога быти. 

И чтомаа от еллинь яко бездоушна ка-
пища и дела роукь человечь похоуливь. 

Времени подавшоусе емоу не пребытие 
сь сещению нь не вьсьделование о немь. 
Тьчию великоую детель сьврьшии Ибо 
идола богомьматере яко же еллини 
б….словетьть и попали. Того ради есть 
бысть и само делць быти запалению ис-
поведавь. 

Прьвее повешень и стрьгань тааже вь 
скраадоу огньноу вьврьжень иже и вь 
не и скончасе. 

Сьврьшаеть же се сьборь его вь с темь 
его моучении соущомоу вь Форакыи. 
И вь соуботоу прьвоую седморицоу 
сввятохь пость. Вьнегда и чудо коутии-
но от него бысть. И избавльшомоу пра-
вославние люди от скврьненнаго брашна 
идоложрьтвнихь 

Христа пищоу коутииноу предлагаеть 
Тиронь градоу Пищоу предложьшомоу 
бездетелноую и оскврьненноу 

В тот же день святого мученика Фодо-
ра Тирона.

Святый Феодор Тиронъ бе въ цар-
ство Максимиане и Диоклетиане гор-
дои гонителю ино в войскомъ чиноу га-
големемъ тиронате и бе воинствоуа 
под Вринкою препоситомь сии от пре-
дела Амасийськаго. Слышавши же мно-
ги моучимы Христа ради поревновавъ 
и въсхоте пострадати за Христа. И при-
хоще къ Вринце въ Амасию и внег-
ла мимо некое место хотяше миноути 
и виде змии велик зело близь Еоухатомъ 
и помысли яко змия сего аще оубию по-
бежю и диавола и си глаголевъ оубий 
змиа копиемь своимъ. И шед въ Амасию 
предъ Вринкою и исповедася христианъ. 
Вринка же оудивлься дасть емоу вре-
мя на расмотренье, онъ же нощью пожь-
же церкь идольскую. И разгневася Врин-
ка и вверже и въ огньи съжже и, и тако 
скончася и положенъ бысть въ Еоухатех

Особенности бытования мартирия «Мучение Федора Тирона» в Простом и Стишном Прологе
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сто погребения св. Феодора Тирона (по проложным 
спискам Краткой и Пространной редакций). Из кон-
текста мартирия ясно, что «Хоумелелеан» – это на-
селенный пункт недалеко от Амассии (города на се-
вере Турции в наст. вр.). Древние биографические 
сведения о Феодоре Тироне не содержат конкрет-
ных географических данных. Так, Григорий Нис-
ский сообщает, что святой родился на Востоке: «оте-
чество сего доблестного мужа, – страна лежащая 
на восток солнца» [Нисский: 201]. В более позд-
них текстах, например в анонимном пространном 
греческом мартирии VI–VII вв., появляются толь-
ко Амассия и Евхаиты [BHG, N 1761 (изд.: Delehaye, 
1909, pp. 127–135)]. В дальнейшем в византийских 
и славянских «Мучениях»/«Чудесах» св. Феодора 
ни одна новая местность больше не упоминается.

Каковы истоки топонимов? На западе Ирана есть 
село «Gowmelian», однако оно расположено очень 
далеко от места действия, описанного в памятни-
ке, и вряд ли составители Стишного Пролога имели 
в виду именно эту местность. Можно предположить, 
что в случае с упоминанием села «Хоумелиа-
на» (χουμιαλων) имеет место быть своеобразное на-
писание села «Евхания» (Εὐχάνεια), связанное с Фео-
дором Стратилатом. Близость и путаница двух святых 
порождала многочисленные смешения в рукопис-
ных памятниках и даже ошибки в научной литерату-
ре. Действительно, оба являются воинами, родились 
в одном регионе, из поселений с очень похожими на-
званиями: Евхаиты и Евхания [Афиногенова: 270]. 
Предположительно, южнославянские книжники пе-
реписали топоним, относящийся к похожим святым, 
из оригинальных месяцесловов XII в. Действитель-
но, в Синаксаре Константинопольской церкви читает-
ся слово «χουμιαλων» [SynCP: 469 стб.]. Хотя извест-
но, что даже в византийскую эпоху два города часто 
путали или отождествляли [Крюкова: 226]. Однако, 
как кажется, трудно предположить, чтобы χουμιαλων 
и Εὐχάνεια являлись одним и тем же местом. Возмож-
но, речь идет о ныне неизвестном населенном пункте. 
Помимо Синаксаря и Стишного Пролога он также 
встречается в южнославянской Супральской рукопи-
си в «Мучении святого Василиска» 5 марта: «да шед 
оустроя яжыкы своя въ вси Хоумелеаньсце». Разыска-
ние этого села – дело будущих исследований.

Говоря о «Форакии», едва ли можно утверждать, 
что речь идет о Фракии – географической области 
на востоке Балкан. Кажущееся созвучие не имеет 
к ней отношения. Контекст памятника повествует 
о месте проведения церковной службы по святому: 
«Сьврьшаеть же се сьборь его вь с темь его моуче-
нии соущомоу вь Форакыи». В оригинале Констан-
тинопольского Синаксаря читается «Σφωρακίου». Ве-
роятно, имеется в виду местность Сфоракион, где 
находится Церковь святого Феодора, построенная па-

трикием Сфоракием. Это небольшого размера древ-
ний храм в Константинополе, посвященный вели-
комученику Феодору Тирону, существовавший уже 
в 1-й пол. V в. О нем вполне могло быть известно пе-
реписчикам Стишного Пролога в эпоху активных цер-
ковных связей в XIV–XV вв., и присовокупление его 
в текст мартирия является показателем осведомлен-
ности переписчиков о древностях Константинополя.

3. Говоря о мартирии в Стишном Прологе, нель-
зя не отметить изменения в системе образов памят-
ника. Так, в рукописи читается добавление эллинов-
язычников, ранее не упоминавшихся в проложных 
текстах Краткой и Пространной редакции: «Идоли бо 
иже бледивыи Елины Бога нарицахоу огниемь сьже-
же». Образ греков встречается в синаксаре Констан-
тинопольской церкви: «Το γαρ ειδολον της των θεων 
μητρος, ως ελληνες ληρωδουσιν…» (Ибо это образ ма-
тери богов, как безрассудно говорят греки) [SynCP: 
469 стб]. Автор использует глагол ληρωδουσιν (го-
ворить безрассудно), описывая веру греков в матерь 
богов. Вместе с тем образ препозита Вринки, один 
из основных в Простом Прологе и древнем тексте 
Мучения V в., отходит на второй план и упоминает-
ся всего один раз.

4. «Мучение Феодора Тирона» претерпело неко-
торые стилистические изменения в Стишном Проло-
ге. Это проявляется в лексике памятника. Появляются 
новые выражения, не встречавшиеся ранее ни в Про-
стом Прологе, ни в его предполагаемом протографе 
Менологии Василия II. Они перекочевали в рукопись 
из мартирия в SynCP. Например, описание мучениче-
ской смерти святого в мартирии в Стишном Проло-
ге теперь содержит новые физиологические подроб-
ности вместо сухого сообщения о гибели мученика, 
которое читалось в Менологии и Простом Прологе. 
Ср.: «и вверже [Феодора Тирона] и въ огньи съжжеи, 
и тако скончася» // «Прьвее повешень и стрьгань таа-
же вь скраадоу огньноу вьврьжень иже и вь не и скон-
часе». В тексте появляется орудие пыток – сковорода 
огненная (в греческом оригинале и некоторых сла-
вянских рукописях огненная печь), кратко описыва-
ется порядок самого процесса: повешение, струга-
ние6 и сожжение. Не все страсти были переведены 
с греческого протографа (в SynCP при описании пы-
ток читается «…μεν κρεμασθεις ξεεται επειτα δε και εις 
καμινον πυρος εμβληθεις τελειουται»7). Пытка «стру-
ганием», вероятно, восходит к более ранним текстам 
византийского периода (Григорий Нисский упомина-
ет «терзание плоти»), а также встречается в текстах, 
посвященных мучению Феодора Стратилата.

В мартирии в Стишном Прологе можно фикси-
ровать любопытную стилистическую особенность, 
присущую только текстам славянских переписчи-
ков. В описании сожжения святым идола языческой 
матери богов8 отчетливо фиксируется личное отно-
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шение славянских книжников к эллинам и их языче-
ским практикам. Это выражается появлением ней-
тральной или стилистически сниженной славянской 
лексики. Например, в болгарской рукописи читает-
ся: «Ибо идола богомьматере яко же еллини б...ос-
ловетьть и попали» [Пролог. Дечан. 57, л. 139]. В со-
временном русском литературном языке глагол «б…
словити» имеет табуированный корень, употребле-
ние которого регламентируется действующим зако-
нодательством. В рукописных славянских источни-
ках это слово не было запретным и употреблялось 
свободно. В Словаре русского языка XI–XVII вв. 
этот глагол имеет значение: «суесловить, говорить 
вздор» [Словарь: 250]. В «Материалах для словаря 
древнерусского языка» И.И. Срезневского выписа-
но значение «многоглаголить» [Срезневский: 122–
123 стб.]. В том же контексте этот глагол попадает 
и в русские рукописи. Глагол фиксируется во всех 
7 просмотренных списках. Например, в Стишном 
Прологе РНБ Кир.-Бел. 1/1240 книжник сообщает: 
«Ибо идола богоматерь яко же еллини б…ословять 
попали» [Пролог, РНБ Кир.-Бел. 1/1240л. 300 об. – 
301]. Отдельным случаем следует отметить выраже-
ние сербского книжника в рукописи РНБ ОР F.I.752: 
«Идоли бо иже б…ивыи Елины Бога нарицахоу огни-
емь сьжеже» [Пролог. РНБ ОР F.I.752, л. 92]. Во фразе 
читается прилагательное с неодобрительным значе-
нием по отношению к эллинам. В «Словаре русско-
го языка XI–XVII вв.» оно имеет несколько значений: 
«вздорный», «распутный», «лживый» и «еретиче-
ский» [Словарь: 249]. Последнее больше остальных 
подходит к характеристике православным сербским 
писцом греков, занимающихся языческими практика-
ми. Во всех просмотренных русских и южнославян-
ских рукописях это единственный список, где слово, 
имеющее в настоящее время табуированный корень, 
употребляется в описательном контексте. Очевидно, 
южнославянские и русские переписчики намеренно 
вставляют в переводной мартирий отдельные слова, 
характеризующие народ эллинов, с тем чтобы выра-
зить свое неодобрение к языческим практикам. 

Отдельно необходимо отметить особую деталь, 
встречающуюся исключительно в русских рукопи-
сях. В трех южнославянских памятниках в начале 
«Мучения Феодора Тирона» упоминаются императо-
ры Максимиан и Максимин. Во всех просмотренных 
памятниках русского происхождения в начале марти-
рия вместо императора Максимина упоминается Ди-
оклетиан. Это можно объяснить наследием частого 
упоминания императора-гонителя в списках Проло-
га Пространной редакции. 

Таким образом, можно сделать несколько выво-
дов о бытовании текста «Мучения Феодора Тирона» 
в Стишном Прологе. Южнославянские списки содер-
жат мартирий, типологически схожий с его вариан-

том в SynCP. Памятник отличается от его варианта 
в Простом Прологе и его предполагаемом протогра-
фе Менологии Василия II по сюжету и композиции, 
фиксируются вставные элементы, присущие толь-
ко Стишному прологу и его греческому протографу: 
стишное предисловие, отдельное указание на «ис-
пытание» святого Феодора, упоминание языческо-
го культа греков. Меняется география памятника: 
фиксируются употребление двух новых топонимов, 
не употребляющихся ранее в Простом Прологе. Чи-
таются физиологические подробности пытки свято-
го в южнославянских версиях мартирия.

Русские переписчики Пролога в эпоху пересмо-
тра и обновления письменных памятников, исправ-
ления их по образцу среднеболгарского правописа-
ния, стремления к орфографической нормализации 
рукописей добавляют детали в текст «Мучения Фео-
дора Тирона», не встречающиеся в греческой версии 
памятника. Появляется оценочная лексика, выражаю-
щая неодобрительное отношение переписчиков к гре-
кам-язычникам. «Мучение Феодора Тирона» приоб-
ретает иные элементы и таким образом представляет 
собой контаминацию древних синаксарных текстов 
и вставных элементов из других памятников.

Примечания
1 В настоящее время в науке не существует точно-

го определения 2-го ЮСлВ. Описание академических 
споров вокруг этого явления см.: [Лихачева: 197–211].

2 Также известный как тырновская редакция.
3 К сожалению, это все рукописи в зарубежных 

библиотеках и хранилищах, доступных для исследо-
вания на сегодняшний день.

4 Языковые особенности памятников, связанные 
со вторым южнославянским влиянием, в настоящей 
статье не рассматриваются, поскольку это проблема, 
заслуживающая отдельного исследования.

5 Кафедру в эти годы занимал архиепископ Евдок-
сий – замечание св. Димитрия Ростовского.

6 Предположительно, пытка металлическими зуб-
цами по живому телу.

7 Примерный перевод: повешенный [висит] тогда 
он и в печь огня вметается и завершает свою судьбу.

8 Речь идет о языческой богине Цибеле, дочери 
неба (Урана) и земли (Геи); она почиталась как вели-
кая матерь богов, так как греческая мифология счита-
ла ее матерью олимпийских богов с Зевсом во главе.
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