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Аннотация. Предметом исследования является подготовка, размещение и использование резервных и запасных войск 
в ходе Русско-японской войны 1904–1905 гг. В статье кратко рассматриваются условия начала войны с Японией, 
в рамках которых была осуществлена мобилизация войск Квантунской области, а также Сибирского и Приамурского 
военных округов. Анализируется значение реализации плана частичной мобилизации, который не предусматривал 
использование кадровых частей из западных военных округов на начальном этапе компании, ставшего значимым 
фактором неудачного хода войны для русской армии. Делаются выводы, что совокупность недостатков в планиро-
вании и использовании мобилизационных ресурсов в боевых действиях стало одним из важных факторов в пора-
жении России в конфликте на Дальнем Востоке.
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Россия к началу XX в. уже вела активную эконо-
мическую деятельность в дальневосточном регио-
не, однако все еще не имела там значительных воин-
ских частей для защиты своих интересов. В период 
конфликта на границе с Китаем в 1900 г. русская ар-
мия столкнулась со сложностями в переброске воин-
ских частей из западных регионов империи, а так-
же с трудностями комплектования запасных частей 
из малочисленных восточных военных округов. Все 
эти недостатки в полной мере проявились с началом 
войны с Японией спустя три года.

Проблемы организации и подготовки воинских 
резервов, в первую очередь запасных батальонов, 
и их роль в Русско-японской войне относительно 
мало освещены в отечественной историографии. 
До революции при освещении войны с Японией пре-
обладали, по объективным причинам, патриотиче-
ские работы консервативного и либерального толка. 
Учитывая практические потребности военных в ана-
лизе, рассматривались отдельные вопросы, в том 
числе связанные с подготовкой запасных батальонов. 
Первое крупное обобщение опыта войны можно най-
ти в работе Военно-исторической комиссии, посвя-
щенной Русско-японской войне, изданной в 1910 г. 
Первая многотомная «История Русско-японской во-
йны» под редакцией М.Е. Бархатова и В.В. Функе 
1908–1909 гг. затрагивала некоторые вопросы орга-
низации тыла и особенности мобилизационных ме-
роприятий [Горелов 2012: 40]. Интерес представ-
ляет и корпус мемуаров участников и свидетелей 
войны, например А.Н. Куропаткина, Я. Гамильто-
на, К.И. Дружинина и других. В советской истори-
ографии, если не говорить об обобщающих работах 
таких историков, как А.А. Свечин, Л.Г. Бескровный, 
П.А. Зайончковский, И.И. Ростунов, проблемам ор-
ганизации резервов также не уделялось достаточно-
го внимания. Отдельно можно упомянуть исследова-
ния В.И. Баяндина, посвященные мобилизационным 
мероприятиям в Сибири.

В историографии современного периода, каса-
ющейся темы армии в Русско-японской войне и ор-
ганизации ее тыла, стали больше уделять внимания 
социологическим аспектам войны [Воробьева: 162]. 
К столетнему юбилею в 2004 г. вышел международ-
ный сборник под редакцией О.Р. Айрапетова, посвя-
щенный реалиям и оценкам войны современными 
историками. Коллектив авторов представлял исследо-
вателей из России, Европы, США, Японии. Среди ис-
следований по вопросу организации резервов и тыла 
армии, в первую очередь в сибирском регионе, в на-
стоящее время можно назвать историков Ю.П. Го-
релова и Н.Д. Ростова. Горелов отдельное внима-
ние уделял вопросам тыла русской армии в СибВО, 
а также санитарным проблемам и опыту благотвори-
тельности. Также можно отметить ряд работ и статей, 

посвященных вкладу дальневосточников и сибиря-
ков на передовой и в тылу, например Р.С. Авилова, 
Б.В. Михеева, Ю.Д. Иванюка и других. Проблемы 
мобилизации в Сибири и на Дальнем Востоке рассма-
триваются в работах О.Р. Айрапетова, В.И. Баяндина, 
М.А. Ширшова. Эти авторы отмечали отрицательное 
влияние массовых мобилизаций на восточные реги-
оны страны и их роль в революционизации русской 
армии. Из последних работ, которая затрагивает тему 
использования резервной пехоты в войне с Японией, 
а также исследует действия военных и гражданских 
властей в рамках мобилизации, можно назвать моно-
графию С.Н. Бирюка.

В целом необходимо отметить, что тема Русско-
японской войны в последнее время все больше от-
ражается в работах исследователей с точки зрения 
интереса взаимоотношений государства, армии и об-
щества в целом.

Мобилизационное планирование русской армии 
в начале XX в. опиралось на результаты реформы ар-
мии 1874 г., когда была введена всеобщая воинская 
повинность. Реформа изменила структуру и способ 
комплектования армии и увеличила ее резервы [Исто-
рия отечественной артиллерии 2: 26]. Кроме полити-
ческой опасности вооружения и обучения широких 
масс подданых, критики новой системы всеобщего 
призыва с военной точки зрения уже тогда видели 
угрозу потенциального ухудшения подготовки но-
вобранцев из-за сокращения сроков службы. Строи-
тельство обновленной армии начальником Главного 
штаба генералом Н.Н. Обручевым в последней чет-
верти XIX в. было направлено на создание «дешевой» 
резервной и крепостной пехоты, бывшей войсками 
второго сорта [Свечин]. Общее количество подготов-
ленных запасных чинов, считая и возрастных запас-
ных, увеличилось по сравнению с 1877 г. в 5,5 раза 
и приблизилось к 3 млн человек. При этом Обручев 
отказывался переводить на Дальний Восток войско-
вые части, поскольку они находились в более прио-
ритетном плане западного развертывания. 

Офицерский запас накапливался еще медлен-
нее. Количество ежегодно зачисляемых повысилось 
к 1903 г. только до 1223, что давало накопление лишь 
10 тыс. прапорщиков – не больше половины потреб-
ности в офицерах запаса при первой мобилизации 
армии. Пополнение возможных потерь не имело ре-
зервов [Свечин]. В Русско-японскую войну, где дей-
ствовала лишь пятая часть русских войск, полно-
стью обеспечить действующую армию офицерами 
так и не смогли.

В азиатской части империи накануне Русско-
японской войны в военных округах не было дивизий, 
а вся полевая пехота имела всего 16 бригад, включав-
ших в себя 101 батальон. Предполагалось, что в во-
енное время дивизии будут разворачиваться из ре-
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зервных бригад, а из каждых двух дивизий будет 
формироваться армейский корпус [Бирюк: 21–23]. 
В мирное время все пехотные подразделения нахо-
дились в сокращенном составе. В азиатской части 
насчитывалось при этом 20 резервных батальонов 
пятиротного состава. В случае мобилизационных 
мероприятий резервный батальон должен был раз-
ворачиваться в полк. Кроме того, строевые сибир-
ские батальоны при мобилизации формировали еще 
один пехотный батальон и запасной батальон [Бирюк: 
37]. Так, в СибВО дислоцировалось 8 резервных ба-
тальонов, на основании которых был сформирован 
знаменитый IV Сибирский корпус [Ростов, Ширшов: 
54]. Каждый батальон насчитывал 140 военнослужа-
щих действительной службы и 1000 человек призван-
ных запасных [Русско-японская война 7: 37]. Каждый 
из резервных батальонов далее разворачивался в пе-
хотный полк, а также при нем формировался запас-
ной и резервный батальоны.

Необходимо отметить, что кавалерия, состояв-
шая на Дальнем Востоке из казачьих частей, и мест-
ная малочисленная легкая артиллерия в мирное вре-
мя не содержали собственные запасные кадры. Также, 
в частности, еще в 1899 г., во время поездки военно-
го министра А.Н. Куропаткина в Забайкалье и посе-
щения в Иркутске и Красноярске казачьих частей, 
были отмечены значительные проблемы в органи-
зации службы и общей низкой боеготовности каза-
ков [Авилов: 148].

Эти особенности организации местных воинских 
частей азиатских военных округов не позволяли в слу-
чае начала большой войны мобилизовать достаточное 
количество войск из местных запасных кадров. 

В рамках событий на китайской границе 1900–
1901 гг. командование уже на практике столкнулось 
с проблемами кадров и их мотивацией, в том чис-
ле и у офицерского состава. Сохранилась переписка 
Главного штаба летом 1900 г., где зафиксированы 
случаи уклонения офицеров, назначаемых на команд-
ные должности на Дальнем Востоке¹.

В азиатских военных округах накануне войны 
действовало частное мобилизационное расписание 
№ 8. Также в рамках плана предполагалось отправ-
лять из европейской части России, в первую оче-
редь из Киевского и Московского военных округов, 
17-й и 10-й армейские корпуса [Русско-японская во-
йна: 412].

После нападения Японии 27 января 1904 г. уже 
28 января была объявлена общая мобилизация При-
амурского военного округа и Наместничества. Мо-
билизация Сибирского военного округа была начата 
2 февраля. Также были мобилизованы запасные Ка-
занского округа [Бирюк: 97]. 

6 февраля 1904 г. Забайкальская область была объ-
явлена на военном положении. С началом военных 

действий она стала фактически ближайшим тылом 
действующей армии. Были мобилизованы 4 второ-
очередных полка Забайкальского казачьего войска, 
2 казачьи батареи, а также 3 пеших казачьих батальо-
на. Сформированы в Чите 2-й Читинский и 2-й Ар-
гунский казачьи полки, 3-я и 4-я казачьи батареи, 
также были сформированы казачьи части в Верхне-
удинске, Нерчинске и Уссурийске. Помимо казаков 
в регионе активно призывались и крестьяне. Призыв 
ратников был назначен уже на 1 июня 1904 г. [Ми-
хеев: 204]. 

В начальный период войны задача по подготовке 
укомплектований была возложена на 19 сибирских 
и дальневосточных запасных батальонов. На часть 
этих батальонов Приамурский военный округ воз-
ложил и оборонительные задачи [Свечин]. Однако 
ни казарм, ни офицеров для размещения и подготов-
ки мобилизованных не хватало. Тем не менее ресур-
сы именно СибВО стали основным источником ком-
плектования армии, где в 1903 г. на воинском учете 
стояло более 96 тыс. человек². Каждый второй сол-
дат из всех мобилизованных был из Западной Сиби-
ри, а именно Тобольской и Томской губерний.

В СибВО мобилизации подлежали все запас-
ные чины. Большие потери заставили правительство 
уже через 3 месяца после первого призыва провести 
в сибирском регионе повторную мобилизацию. Это 
обескровило малозаселенную Сибирь. Кроме того, 
в СибВО сформировали 24 пешие дружины ратников 
Государственного ополчения. Поэтому правитель-
ство остальные восемь мобилизаций с весны 1904 г. 
проводило уже в других регионах Империи [Горе-
лов, Ростов: 96–98].

С февраля по март 1904 г. в соответствии с моби-
лизационным планом в Сибирском военном округе 
были развернуты следующие запасные батальоны: 
7-й Красноярский, 11-й Семипалатинский, 8-й Том-
ский, 12-й Барнаульский, 10-й Омский, 9-й Тоболь-
ский, 5-й Иркутский, 6-й Енисейский. В февра-
ле 1904 г. были также сформированы 11 батальонов 
в Наместничестве на Дальнем Востоке. Из этих ча-
стей были созданы Восточно-Сибирские стрелковые 
бригады и 1-я Сибирская пехотная дивизия. К концу 
февраля 1904 г. стрелковые бригады были разверну-
ты в стрелковые дивизии четырехполкового соста-
ва [Ширшов 2018а: 75].

Подкрепления для Дальнего Востока отправля-
лись в следующем порядке: IV Сибирский корпус, 
укомплектованный резервными частями; потом XVII 
и X армейские корпуса, бывшие единственным вну-
тренним резервом перволинейных войск; затем V 
и VI Сибирские корпуса, которые были сформиро-
ваны из плохо обученных резервных частей Казан-
ского военного округа. Эти мобилизации произво-
дились за 3 недели до отправления войск железной 
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дорогой [Свечин]. По боеспособности русские части 
можно было разделить на три группы по убыванию: 
Восточно-Сибирские стрелковые полки, в мирное 
время находившиеся по штатам, близким к военно-
му времени; пехотные армейские корпуса, которые 
укомплектовывались до штатов военного времени 
мобилизованными запасными; пехотные части, сфор-
мированные из развернутых резервных частей [Би-
рюк: 7]. Так, например, во время сражения частей 
IV Сибирского корпуса на р. Шахэ осенью 1904 г. 
был особо отмечен героизм и стойкость солдат-си-
биряков, которые в течение трех дней непрерывно 
отражали атаки противника, неся тяжелые потери, 
и отступили только по приказу командования [Шир-
шов 2018б: 43]. Газета «Русский инвалид», описывая 
также IV Сибирский корпус, состоявший фактически 
из мобилизованных, отмечала его мужество и заслу-
ги в остановке наступления японской армии [Ростов, 
Ширшов: 54]. Также отличились сибирские казачьи 
части. Доблесть и мужество казачьих разъездов были 
отмечены в отечественной и иностранной прессе того 
времени [Иванюк: 25]. Боеспособность сибирских 
полков объяснялась тем, что они были мобилизова-
ны первыми и не имели связи с крестьянами европей-
ской части России, уже охваченными революцион-
ными настроениями, а также их отношением к войне 
с Японией как к защите родной сибирской земли.

Однако к концу 1904 г. поражения русской ар-
мии, большие потери и рост общественной критики 
сделали войну в целом непопулярной как у нижних 
чинов, так и у офицерства [Русско-японская война: 
413]. Проблемы качества управления отмечал в сво-
их воспоминаниях К.И. Дружинин. Например, опи-
сывая бой на р. Ялу, он критиковал командующего 
Восточным отрядом М.И. Засулича за фактически 
оставленные им в начале сражения позиции и бег-
ство вместе с обозом. При этом часть отряда муже-
ственно погибла в бою, а другая часть разбежалась, 
оставшись без руководства [Дружинин: 74]. В мемуа-
рах других офицеров – участников войны можно най-
ти аналогичные оценки. Так, бывший штабной капи-
тан А.А. Игнатьев отмечал, что военное руководство 
было некомпетентно и действовало нерешительно, 
а М. Бубнов подробно описывал героизм рядовых за-
щитников Порт-Артура [Баяндин: 31].

Серьезные проблемы комплектования и снабже-
ния Маньчжурской армии, как и предполагалось, воз-
никли из-за малой пропускной способности Транс-
сибирской железной дороги. Это, помимо сложности 
ведения боевых действий, сразу сделало СибВО наи-
более важным тыловым районом в отношении попол-
нения людьми и материальными ресурсами для ар-
мии. За СибВО была также закреплена роль основной 
санитарной базы воюющей армии. В архивах сохра-
нились данные о больших масштабах лечебной ра-

боты, однако также вскрывались случаи значитель-
ных хищений и коррупции [Горелов 2003: 130–132]. 
Помимо нехватки людских и материальных ресур-
сов, с началом боевых действий выяснилось, что си-
бирские аборигенные породы лошадей ввиду своей 
низкорослости не подходят для строевой службы. 
Поэтому ГАУ экстренно пришлось решать вопрос 
о закупке более 2,7 тыс. лошадей и их доставке из ев-
ропейской части России для комплектования разво-
рачиваемых частей3.

Проблемы малой численности и снабжения рус-
ской армии в Маньчжурии на начальном этапе усу-
гублялись активным использованием японцами 
для наращивания своего численного превосходства 
доступных им местных мобилизационных ресур-
сов Китая. Так, уже к маю 1904 г. при содействии 
китайского правительства началось комплектование 
нестроевых японских частей китайскими солдата-
ми [Куценко: 94]. 

В ходе боевых действий командование вынуж-
денно приняло решение об увеличении запасных ча-
стей СибВО для возможности готовить пополнение 
для всей русской армии в Маньчжурии, а не ограни-
чиваться Сибирским корпусом. Также началась реа-
лизация практики направления запасных из европей-
ской части страны в запасные части СибВО [Ширшов 
2018а: 75].

Основные проблемы, выявленные с начала боевых 
действий, связанные с использованием запасных ча-
стей на Дальнем Востоке, можно систематизировать 
следующим образом. Первое: использование запас-
ных частей напрямую в качестве мобилизационно-
го резерва не давало времени для нормальной под-
готовки постоянно прибывающих мобилизованных, 
а сами запасные батальоны фактически превратились 
в транзитные пункты для мобилизованных [Ширшов 
2018а: 75]. Вторая проблема заключалась в пропор-
ции чинов на действительной службе и призванных 
запасных в сформированных Восточно-Сибирских 
батальонах – она достигала один к двадцати. Третий 
недосток заключался в самом планировании мобили-
зационных мероприятий Главным штабом, поскольку 
оно не предусматривало возможности перманентного 
восполнения убыли в запасных частях после отправ-
ки их в действующую армию.

Ситуация осложнялась отсутствием необходимого 
количества снаряжения и имущества для прибывших, 
так как хранившиеся запасы на местах были рассчи-
таны лишь на количество воинских чинов, которое 
должно было подлежать мобилизации в своем округе. 
Например, в Ачинске и Иркутске воинские началь-
ники дополнительно закупали мобилизованным иму-
щество, так как не хватало около 10 % от фактически 
требуемого, а у 2-го Сибирского запасного батальо-
на вообще не было теплой одежды4. В целом быто-
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вые условия размещения мобилизованных оставля-
ли желать лучшего.

В тыловом сибирском регионе вскоре уже начал 
наблюдаться целый ряд негативных явлений. Изъятие 
до 200 000 запасников и ополченцев из малозаселен-
ной Сибири сказалось на общей экономической и со-
циальной обстановке. Мобилизация кадров повлияла 
и на региональную медицинскую службу. В результа-
те повсеместно начались вспышки инфекционных за-
болеваний. К весне 1905 г. из-за мобилизации и потерь 
лошадей стал ощущаться недостаток конского поголо-
вья. Положение усугублялось тем, что железная доро-
га была сильно перегружена [Горелов, Ростов: 96–98]. 
Часть призывников в формируемых частях, особен-
но поздних пополнений, была подвержена револю-
ционной пропаганде в связи с событиями 1905 г. Все 
это выливалось в беспорядки, погромы питейных ла-
вок, а иногда и в стрельбу [Ширшов 2018а: 77]. Так, 
за 1905 г., когда еще шла война, уже было зафиксиро-
вано более 20 вооруженных выступлений запасников.

Военное руководство усиливало действующую 
армию в Маньчжурии переброской армейских кор-
пусов из Петербургского, Московского и Казанского 
военных округов. Тем не менее на протяжении всей 
войны резервные корпуса в составе действующей ар-
мии преобладали.

Ошибочным оказалось и представление о том, 
что резервные части первой очереди сопоставимы 
по своим боевым возможностям с полевыми армей-
скими войсками. Это приводило к большим потерям 
среди необученных частей, а также к недостижению 
поставленных задач. Все это усугублялось практи-
кой призыва запасных старших возрастов [Бирюк: 
470]. Подготовка, мотивация и состояние здоровья 
этих мобилизованных зачастую оставляли желать 
лучшего. Был зафиксирован ряд конфликтов между 
срочнослужащими и запасными старших возрастов, 
когда запасники отказывались подчиняться, заявляя, 
что «вы солдаты, так и деритесь, а мы мужики» [Ку-
ропаткин: 241–242]. Уже 25 января 1905 г. Генераль-
ным штабом был представлен доклад по вопросу ос-
вобождения ратников государственного ополчения 
от боевых задач в виду их возраста и плохой подго-
товки и использования их для гарнизонной и охран-
ной службы в тылу5. 

По результатам проигранной войны ряд отече-
ственных военных теоретиков уже тогда пришли 
к выводу, что применение крупных резервных ча-
стей даже для вспомогательных задач – это ошибка. 
В 1910 г., при военном министре В.А. Сухомлинове, 
резервные войска и крепостная пехота были упразд-
нены. По германскому образцу была создана систе-
ма «скрытых кадров».

Дискуссии относительно основных причин по-
ражения России в войне с Японией и степени вины 

в этом командного состава и качества комплектова-
ния воинских частей продолжаются среди исследо-
вателей и сейчас. Так, например, Айрапетов в своей 
статье о стратегии и тактике России в Русско-япон-
ской войне отмечал, что к поражению в войне приве-
ла переоценка своих военных возможностей [Русско-
японская война: 485–487]. Кроме того, среди прочих 
факторов неудачного использования русских войск 
он указывает излишнее упование на резервные ча-
сти и их недостаточное слаживание еще на этапе 
мобилизационных мероприятий [Айрапетов: 223]. 
Американский историк Д. Стейнберг называл среди 
основных причин поражения плохие коммуникации 
и разведку внутри армии, а также отсутствие иници-
ативы на всех уровнях командования [Русско-япон-
ская война: 243]. Несколько иные выводы озвучивал 
в своих работах Горелов. Он, в частности, отмечал, 
что одним из ключевых негативных факторов в во-
йне с Японией, который в итоге и привел к пораже-
нию, была неподготовленность к современной войне 
высшего генералитета [Горелов 2004: 5].

Нам же видится возможным заметить, что по-
мимо перечисленных выше общих недостатков, та-
ких как переоценка своих сил, плохое руководство 
и удаленность театра военных действий, следу-
ет также принимать во внимание ошибки в подхо-
дах по формированию и развертыванию мобили-
зационных резервов. Как выяснилось на практике, 
мобилизационная система в период Русско-япон-
ской войны 1904–1905 гг. еще на этапе планирова-
ния имела серьезные просчеты в территориальном 
разрезе. Была ошибочно определена необходимая 
численность нижних чинов с соответствующими ма-
териальными запасами в случае военных действий 
против Японии, не был создан механизм пополне-
ния при значительных потерях, не подготовлены ме-
тодики и кадры для ускоренного обучения призван-
ных запасных нижних чинов. Все это усугублялось 
плохими бытовыми условиями, низкой дисциплиной 
и отсутствием полноценной воспитательной работы 
с личным составом мобилизованных.
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