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Аннотация. Вопрос датировки городского поселения, если его дата не имеет четкого и конкретного письменного под-
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мя его основания. В статье даны основные результаты проведенных полевых работ в рамках участка II.
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Рис. 1. Ситуационный план местонахож-
дения Успенского (синим цветом отобра-
жены участки раскопов 2016–2017 гг.) 
и Богоявленского соборов

Исследования в рамках северной и центральной 
частей участка II (рис. 1–2) установили факт наличия 
не особо большой мощности слоя балласта1 (рис. 3) 
по сравнению с участком I. Причина объяснялась 
нами в предыдущих статьях [Кабатов, Кабатова 2021: 
22; 2025]. Нивелировка уровня дневной поверхно-
сти выявила понижение уровня дневной поверхно-
сти относительно СВ угла участка – в южном, ЮЗ 
и западном направлениях на 39, 41 и 51 см соответ-
ственно. После снятия балласта (рис. 4–5) на уров-
не «пола» 4-го горизонтального пласта была убра-
на рыхлая земля и выведен единый горизонтальный 
уровень (рис. 6).

Балласт разбирался до фиксации верхнего уров-
ня материка на горизонтальном уровне всего участка. 
Основание: стратиграфические и планиграфические 
данные, полученные при исследовании участков I 
и III, которые констатировали факт залегания балла-
ста на участке между ними до этого уровня. Верхний 
уровень материковых отложений в рамках участка II 
начинает фиксироваться с –223, –226  см в верх-
ней (северной) линии квадратов2, а также в восточной 
половине 3-й3 и 4-й линий. Разобранный слой полно-
стью сформирован техногенным материалом позд-
него происхождения, представленным фрагментами 
строительного мусора, мелкой, абсолютно не инфор-
мативной штукатурки, извести, кирпичной крошкой, 
строительными деталями типа металлических стя-
жек, костылей, неинформативных кусков листового 
железа и прочим.

В процессе разбора культурного слоя в рамках 
участка II зафиксировано 11 объектов (№ 1–1а, 2–5, 
5а, 5б, 6–10).

Объект № 1 расположен в кв. 2–3 (рис. 7–8), это 
подпрямоугольная яма, ориентированная юг-север, 
шириной порядка 160 см, длиной более 234 см4. В за-
полнении – пестроцвет с включением угля и кирпич-
ной крошки. Северную часть объекта № 1 прорезает 

объект № 1а прямоугольной формы, северное окон-
чание которого выходит за северную границу участ-
ка II. В месте, где оба объекта пересекаются, сделано 
сечение (рис. 9). Уровень дна обоих объектов одина-
ков (–292, –298 см), и перепады высот синхронны. 
Функциональное назначение объекта № 1 опреде-
лить не представляется возможным, однако возмож-
но установить время его происхождения: тот факт, 
что ров южной стенки основного ядра собора первого 
строительного периода прорезает южную часть объ-
екта № 1, дает нам право отнести время его проис-
хождения к периоду до начала строительства Успен-
ского собора.

Объект № 1а (рис. 7–8), прорезающий в север-
ной части объект № 1, свидетельствует о более позд-
нем происхождении первого, возможно, он относит-
ся ко времени первого строительного периода.

Объект № 2 расположен в кв. 3–4 (рис. 7, 10) 
и с южной стороны разрушен рвом основания юж-
ной стенки5 основного ядра собора (объект № 3). Это 
подпрямоугольная в плане яма ориентирована ЮЮВ-
ССЗ, с несколько выпуклыми к центру боковыми 
сторонами. Ширина – до 212 см., фиксируемая6 дли-
на – 178 см. Факт уничтожения южной части объекта 
№ 2 объектом № 3 может свидетельствовать, на наш 
взгляд, о том, что объект № 2 появился до начала 
строительства Успенского собора.

Объект № 37 (рис. 6, 12 13) – ров основания юж-
ной стенки основного ядра собора (первый строи-
тельный период) фиксируется во 2-й и 3-й линиях 
квадратов (кв. 7–18), а также в западной части кв. 1 
и ЮВ части кв. 6. Азимут центральной оси рва по-
рядка 127°, ориентация – ВЮВ-ЗСЗ, ширина порядка 
254 см. Дно рва южной стенки основного ядра собо-
ра имеет постоянное понижение в западном направ-
лении с –283 см8 до –358 см9, то есть в рамках участ-
ка II на протяжении 12 м перепад высот уровня дна 
рва составляет 75 см. На уровне фиксации материка 
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Рис. 2. Топографическое состояние уров-
ня дневной поверхности участка исследо-
вания в контексте контура раскопа (отмет-
ки даются в поворотных точках участков)

Рис. 3. Стратиграфия участка II

в фиксирующихся границах объекта № 3 прослеже-
ны следы стоящих здесь ранее вертикальных столбов 
диаметром не более 10 см (рис. 7), стесанных в ниж-
ней части на три грани, которая забивалась в грунт. 
Столбы были вытащены из земли во время разбора 
валунного основания стен; в оставшихся ямках бал-
ласт, как и в самом рву. Всего в объекте № 310 фикси-
руется шесть параллельных рядов, расстояние между 
которыми 45–55, иногда до 60 см. Расстояние между 
ямками от столбов в ряду в среднем 45–60 см. Ряды 
ориентированы параллельно центральной оси рва 
фундамента южной стенки основного ядра собора 
первого строительного периода. 

Объект № 4 (рис. 7) расположен в кв. 16–17/22–
23 и в плане представляет собой бесформенную яму 
с однообразным заполнением (бут с включением 
кирпичной крошки) и сильными перепадами уров-
ня дна (–263, –304 см). Функциональное назначение 
не определено. 
Объект № 5 (рис. 6, 12–13) расположен в юж-

ной части 4-й линии квадратов (кв. 19–24), в 5-й ли-
нии (кв. 25–30) и в северной части 6-й линии (кв. 32–
36) фиксируется ров основания южной стенки 
пристройки11 к основному ядру собора. Границы 
рва четко и безапелляционно реконструируются 
по стратиграфическим данным участка I – восточ-
ный профиль и участка III – западный профиль. Ази-
мут центральной оси рва, как и в предыдущем слу-
чае, порядка 127, ориентация – ВЮВ-ЗСЗ., ширина 
до 276 см. Дно рва основания южной стенки при-
стройки с юга к основному ядру собора имеет посто-
янное понижение в западном направлении с –348 см12 
до –508 см13, то есть в рамках участка II на протяже-
нии 12 м перепад высот уровня дна рва составля-
ет 160 см. На уровне фиксации материка в фиксиру-
ющихся границах объекта № 5, как и в предыдущих 
случаях, прослежены следы стоящих здесь ранее вер-
тикальных столбов диаметром не более 10 см (рис. 7), 
стесанных в нижней части на три грани, которые за-

Рис. 4. Фото участка II после снятия бал-
ласта и зачистки на уровне 4-го горизон-
тального пласта. Общий вид с СВ

Рис. 5. Фото участка II после снятия бал-
ласта и зачистки на уровне 4-го горизон-
тального пласта. Общий вид с ЮЗ

Итоги археологических исследований Старого города второго Костромского кремля (участок II)
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Рис. 6. Участок II. Зачистка после снятия 
балласта и на уровне «пола» 4-го гори-
зонтального пласта

Рис. 7. Участок II. Зачистка после снятия 
балласта и на уровне «пола» 4-го гори-
зонтального пласта и зачистки после раз-
бора южных рвов основного ядра собора 
и южного рва крытой галереи

Рис. 8. Фото участка II после снятия балласта 
до уровня «пола» 4-го горизонтального пласта 
и зачистки после разбора южных рвов основ-
ного ядра собора и южного рва крытой гале-
реи: объект № 1-1а. Общий вид с ЮВ

Рис. 9. Фото участка II после снятия балласта 
до уровня «пола» 4-го горизонтального пласта 
и зачистки после разбора южных рвов основ-
ного ядра собора и южного рва крытой гале-
реи: объект № 1-1а (сечение). Вид с юга
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Рис. 10. Фото участка II после снятия 
балласта до уровня «пола» 4-го горизон-
тального пласта и зачистки после раз-
бора южных рвов основного ядра собо-
ра и южного рва крытой галереи: объект 
№ 2. Общий вид с севера

Рис. 11. Фото участка II после снятия 
балласта до уровня «пола» 4-го горизон-
тального пласта и зачистки после раз-
бора южных рвов основного ядра собо-
ра и южного рва крытой галереи: объект 
№ 2 (сечение). Вид с юга

Рис. 12. Фото участка II после снятия 
балласта и зачистки на уровне 4-го гори-
зонтального пласта: объекты № 3 и 5 по-
сле выборки заполнения (указаны стрел-
ками). Общий вид с севера

Рис. 13. Фото участка II после снятия 
балласта и зачистки на уровне 4-го гори-
зонтального пласта: объекты № 3 и 5 по-
сле выборки заполнения (указаны стрел-
ками). Общий вид с СВ

бивались в грунт. Столбы были вытащены из земли 
во время разбора валунного основания стен; в остав-
шихся ямках балласт, как и в самом рву. Всего в объ-
екте № 514 фиксируется 4–5 параллельных рядов, 
расстояние между которыми 45–55, иногда до 60 см. 
Расстояние между ямками от столбов в ряду в сред-
нем 45–60 см. Ряды ориентированы параллельно цен-
тральной оси рва фундамента южной стенки при-
стройки с юга к основному ядру собора.

Объект № 5а (рис. 6, 14–16) фиксируется в кв. 19–
21, 25–27, 37–39 и имеет подпрямоугольный в пла-
не контур. Зафиксировав факт его существования 
при разборе объекта 5, было сделано сечение в ли-
нии квадратов 31–3315. Сечение выявило следующее. 
Сначала продольный ров под контрфорс был выко-
пан шириной 422 см16 и 178 см глубиной. Затем по за-
падной части рва на вертикальные столбики17 (рис. 7) 
уложили валунную кладку в 4 яруса. Интересный 

факт – между ярусами не фиксируется известковый 
раствор, цементирующий валуны; вместо него между 
валунами везде – подсыпка из строительного мусора 
с мелкими фрагментами кирпича. Ширина валунной 
кладки не превышает 314 см, оставшуюся восточ-
ную часть рва залили на половину высоты валунной 
кладки красно-коричневым суглинком18, а сверху пе-
рекрыли простой подсыпкой (пестроцвет). Функцио-
нальное назначение – контрфорс южной стенки вто-
рого строительного периода Успенского собора. 
Объект №  5б (рис.  6, 14–15, 18) фиксирует-

ся в кв. 29–30, 35–36, 41–42 и имеет почти подпря-
моугольный в плане контур. Сечение, выполненное 
на стыке линий квадратов 42/36 – 41/35, выявило сле-
дующее. Вся северная и центральная части объекта 
выбраны вместе с валунами в период взрывных ра-
бот и разбора кирпичной кладки Успенского собора. 
Лишь разбор оставшейся южной части рва контрфор-

Итоги археологических исследований Старого города второго Костромского кремля (участок II)
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са выявил несколько валунов нижнего придонно-
го яруса, покоящихся, как и в предыдущем случае, 
на серии вертикальных столбиков. Это контрфорс, 
поставленный снаружи храма на земле для большей 
устойчивости южной стенки собора (объект № 5).

Объект № 6 (рис. 4–5) – южная часть линии ква-
дратов 37–41, южная линия кв. 43–48 – северная по-
ловина рва основания южной стенки южного крыла 
крытой галереи. В сетку раскопа (участок II) попада-
ет только северная и, возможно, центральная части 

рва (рис. 6), южная половина рва и, соответственно, 
его южная граница «выходят» за раскопочную сет-
ку участка. Ширина рва составляет не менее 320 см; 
азимут центральной оси рва, как и в двух предыду-
щих случаях – объекты № 5 и 3, порядка 127°, ори-
ентация – ВЮВ-ЗСЗ. Четкое местоположение трас-
сировки северной границы рва идентифицируется 
по стратиграфическим данным участка I19 и III20. За-
полнение объекта – балласт, время формирования 
которого период современности (взрывные работы 

Рис. 14. Фото участка II после снятия 
балласта и зачистки на уровне 4-го гори-
зонтального пласта: объекты № 3 и 5 по-
сле выборки заполнения (указаны стрел-
ками). Общий вид с ВСВ

Рис. 15. Фото участка II после снятия 
балласта и зачистки на уровне 4-го гори-
зонтального пласта: объекты № 3 и 5 по-
сле выборки заполнения (указаны стрел-
ками). Общий вид с запада

Рис. 16. Фото участка II после снятия 
балласта и зачистки на уровне 4-го го-
ризонтального пласта: объект № 5а (вы-
бран, на переднем плане, во рву, обва-
лившиеся при расчистке объекта валуны 
первого / верхнего и второго ярусов). 
Вид с севера

Рис. 17. Фото участка II после снятия 
балласта и зачистки на уровне 4-го го-
ризонтального пласта: объект № 5б (вы-
бран). Вид с севера
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1934 г., разбор соборов и механизированное плани-
рование площадки) – может свидетельствовать о том, 
что объект после взрывных работ выбирался полно-
стью, после чего был засыпан. Дно рва (рис. 7, 18–19) 
имеет постоянное понижение в западном направле-
нии с –540 см21 до –699 см22, то есть в рамках участ-
ка II на протяжении 12 м перепад высот уровня дна 
рва составляет 159 см. На уровне фиксации материка 
в фиксирующихся границах объекта № 6 прослежены 
следы стоящих здесь ранее вертикальных столбов ди-
аметром не более 10 см (рис. 7), стесанных в нижней 
части на три грани, которые забивалась в грунт. Стол-
бы были вытащены из земли во время разбора валун-
ного основания стен; в оставшихся ямках балласт, 
как и в самом рву. Всего в объекте № 623 в западной 
части фиксируется семь параллельных рядов, рассто-
яние между которыми 45–55, иногда до 60 см. Рас-
стояние между ямками от столбов в ряду в среднем 
45–60 см. В восточной части рва таких рядов фик-
сируется 4. Ряды ориентированы параллельно цен-
тральной оси рва фундамента южной стенки крытой 
галереи и, соответственно, параллельно центральным 
осям рвов южных стенок основного ядра собора пер-
вого и второго строительных периодов.

Объект № 7 (рис. 4–5, 7) – объект подпрямоу-
гольной формы24, расположенный в кв. 21–22, вы-

тянутый вдоль северной стенки объекта № 5 и при-
мыкающий к нему с севера. Фиксируется на уровне 
материка с отметки –226 см. Возможно, южная часть 
объекта разрушена рвом фундамента южной стенки 
собора второго строительного периода. В сечении 
заполнение пестроцвет, форма дна – в виде ладьи, 
но в последней трети25 фиксируется округлое в сече-
нии углубление с тем же заполнением и редким вклю-
чением углистого материала. Функциональное назна-
чение не определено. 

Объект № 8 (кв. 34) с заполнением пестроцветом 
прослеживается только после зачистки бортов и про-
филей объектов № 5 и 5б на –246 см. (рис. 7) Это поч-
ти квадратное в плане пятно, форма которого полу-
чилась таковой в результате разрушения его севера 
объектом № 5, с востока – объектом № 5б. Разверт-
ка его сечения, получившегося в результате строи-
тельства объектов № 5–5б, выявила однообразное за-
полнение и несколько округлое дно26. Определение 
функционального назначения на данный момент ис-
следования не представляется возможным.

Объект № 9 в кв.  33–34 выявлен на –246  см 
при идентичных обстоятельствах. Как и в преды-
дущем случае, это почти квадратное в плане пят-
но, форма которого получилась таковой в результате 
разрушения его севера объектом № 5, с запада – объ-

Рис. 18. Фото участка II после снятия 
балласта и зачистки на уровне 4-го го-
ризонтального пласта: объект № 6 после 
выборки заполнения (стрелками указан 
обвалившийся в ров участок южного про-
филя). Общий вид с ВСВ

Рис. 19. Фото участка II после снятия 
балласта и зачистки на уровне 4-го го-
ризонтального пласта: объект № 6 после 
выборки заполнения (стрелками указан 
обвалившийся в ров участок южного про-
филя). Общий вид с ЗЮЗ

Итоги археологических исследований Старого города второго Костромского кремля (участок II)
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ектом № 5а. Развертка его сечения, получившегося 
в результате строительства объектов № 5–5а, выяви-
ла однообразное заполнение пестроцветом и почти 
ровное дно27 с округлостями в переходах к бортам. 
Определить функциональное назначение на данный 
момент исследования не представляется возможным.

Объект № 10 (кв. 16/22) – погребение 1 (рис. 7, 
20). Зафиксировано на верхнем уровне материка по-
сле разбора южных рвов основного ядра собора, рва 
южной стенки собора второго строительного перио-
да и зачистки их контуров (–222, –223 см). Размеры 
контура могильной ямы на верхнем уровне фикса-
ции28 182×71 см. После расчистки верхнего заполне-
ния могильной ямы – пестроцвет – открылся костяк, 
ориентированный ССВ-ЮЮЗ29, азимут 202°. Ориен-
тация костяка головой практически на юг, кроме того, 
он находится в перпендикулярном положении к руслу 
р. Волги на данном участке местности. Высота умер-
шего порядка 152–155 см., ширина костяка в плечах 
порядка 36 см, в груди – порядка 26 см., таза – по-
рядка 29 см. Предварительный морфологический 
анализ позволяет с определенной долей условности 
отнести погребенного, не достигшего 40–45-летне-
го возраста, к женскому полу30. Тот факт, что южный 
край могильной ямы отстоит от северной границы 
рва фундамента южной стенки собора второго строи-
тельного периода на расстояние 2–5 см, может свиде-
тельствовать о том, что погребение было совершено 
ранее строительства этой стенки собора, поскольку 
маловероятно погребение в противоположной алта-
рю части храма под полом, головой, впритык примы-
кающей к самой стенке. Более того, меридиональная 
ориентация костяка наталкивает на мысль о време-
ни погребения как минимум до начала строительства 
Успенского собора.

При разборе и зачистных работах участка II выяв-
лено 12 единиц индивидуального и 241 – массового 
материала, а также 2 экземпляра подъемного матери-
ала по бортам раскопа и в отвалах участка II.

Рис. 20. Фото участка II после снятия 
балласта до уровня «пола» 4-го горизон-
тального пласта и зачистки после раз-
бора южных рвов основного ядра собо-
ра и южного рва крытой галереи: объект 
№ 10 (погребение 1). Общий вид с севера

Рис. 21. Индивидуальный материал:  
1 – № 1, 2 – № 4, 3 – № 2, 4 – № 3, 5 – № 5, 
6 – №6.

Индивидуальный материал представлен 12 экзем-
плярами (рис. 21). Изделия из металла – это: № 4 – 
фрагмент ножа, № 9 – сошник, № 12 – сапожный ин-
струмент, № 5 – пучок медной проволоки. Изделия 
из глины – это: № 1 – развал сосуда, № 2 – фрагмент 
декора, № 3 – изделие, № 6 – элемент декора, № 7 – 
ручка сосуда, № 8 – целый сосуд, № 10–11 – фраг-
мент изразца.
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Из выявленных индивидуальных находок в каче-
стве датируемого можно выделить только глиняный 
сосуд целой формы (рис. 22). Это красноглиняный 
горшок посуды X' типа костромской гончарной ке-
рамики, бытовавшей во 2-й половине ХV в. – ХVII в.

Весь керамический комплекс представлен се-
ро-глиняной (V, VI, VIII, IX, X, X', X'', XI, XI' 
типы костромской гончарной керамики, оформ-
ление  – волна, горизонтальные линии, насечка), 
красно-глиняной (VIII, X', X'', XI типы, оформле-
ние – горизонтальные линии, волна, насечка), чер-
но-лощеной (IX  тип) и бело-глиняной посудой. 
Подобная керамика укладывается в рабочую клас-
сификацию костромской гончарной керамики: IV 
и V типы имеют хронологические рамки бытова-
ния XIII–XIV вв., VI тип – 2-я половина ХIII–ХV вв., 
VIII тип – XIV–XV вв., IX тип – 2-я половина ХV в. – 
ХVI в., X тип – 2-я половина ХV в. – ХVII в., XI тип – 
2-я половина ХVII в. – ХIХ вв.

Таким образом, результаты археологических ис-
следований на территории Старого города второго 
костромского кремля в рамках участка II позволяют 
констатировать факт наличия серии строительных 
объектов, связанных с динамикой жизни Успенско-
го собора, а выявленный индивидуальный и массо-
вый материал косвенно свидетельствуют о времени 
их появления не ранее XV в.

Основными итогами проведенных охранно-спа-
сательных археологических мероприятий в рамках 
участка II является следующее. Во-первых, удалось 
археологически подтвердить факт перестройки юж-
ной части основного ядра Успенского собора (второй 
строительный период) [Кабатов, Кабатова 2020: 25]. 
Во-вторых, раскопки позволили четко определить ме-
стонахождение новой южной стены, заново постро-
енной в 5–6 м южнее старой, этим как бы удлинив 
храм и превратив его основание из квадрата в пря-
моугольник. В третьих, как отмечалось нами в пре-
дыдущей статье, южная часть основного ядра собора 
тяготеет к территории, мало пригодной для стро-
ительства, рискованной. Перенос южной стенки 
конструкции требует обязательных архитектурных 
элементов для предотвращения ее «сползания» по на-
чинающемуся склону. Именно с этой целью было 
построено как минимум два контрфорса (объекты 
№ 5а–5б), обнаруженные нами, фиксирующие стен-
ку от сдвига. 

И последнее, выявленное погребение (объект 
№ 10) меридиональной ориентации, во-первых, по-
зволяет говорить о том, что строящийся Успенский 
собор частично (как минимум в рамках участка II) 
ставится на городской некрополь, существовавший 
здесь до этого. Это предполагает иную планиров-
ку городской территории до начала строительства 
и наличие где-то поблизости церкви, которой и при-
надлежал данный погост. А во-вторых, меридио-
нальная ориентация погребенного с классическим 
христианским положением тела, рук и ног костя-
ка позволяет нам ставить вопрос о наличии в среде 
городского населения Костромы до середины XV в. 
элементов похоронной обрядности дохристианско-
го времени.

Примечания
1 Исключение – заполнение рвов: ров южной стен-

ки основного ядра собора первого строительного пе-
риода; ров южной стенки собора после его частич-
ной перестройки (увеличения / удлинение в южном 
направлении) – перенесение южной стенки – второй 
строительный период; ров южной стенки южного 
крыла крытой галереи – третий строительный период.

2 Кв. 1–6.
3 Сверху; нумерация с севера на юг.
4 Северная граница объекта выходит за северную 

границу участка II, южная разрушена объектом № 3.
5 Первый строительный период.
6 С юга уничтожена объектом № 3.
7 Нумерация данного объекта – рва основания 

южной стенки основного ядра собора (первый стро-
ительный период) идентична нумерации этого же 
объекта на участке I. Подобное делается нами во из-
бежание путаницы.

Рис. 22. Индивидуальный материал – № 8

Итоги археологических исследований Старого города второго Костромского кремля (участок II)
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8 Восточная стенка кв. 12, 18.
9 Западная стенка кв. 7.
10 В рамках участка II.
11 Второй строительный период.
12 Восточная стенка кв. 30, 36.
13 Западная стенка кв. 19, 25.
14 В рамках участка II.
15 Сечение проведено по центральной оси линии 

квадратов – по 1 м от северной южной границы ли-
нии.

16 Размер в фиксирующейся горловине.
17 Местонахождение столбиков в рамках всего 

участка см. на рис. 87.
18 Глиняная забутовка, на наш взгляд, в придон-

ной части фиксировала от сдвига нижние ярусы ва-
лунной кладки, как бы распирая их, и не «давала» 
им смещаться.

19 Восточный профиль.
20 Западный профиль.
21 Восточная стенка кв. 48.
22 Западная стенка кв. 43.
23 В рамках участка II.
24 202×109 см.
25 Восточная часть.
26 –374 см.
27 –326 см.
28 –222 см.
29 Головой повернут на ЮЮЗ.
30 Как правило, к 40–45 годам швы черепа окосте-

невает. В данном случае хорошо читаются венечный 
и стреловидный швы.
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