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Изучение диалектов Костромского края с науч-
ной точки зрения началось еще во времена академика 
А.А. Шахматова, когда Московская диалектологиче-
ская комиссия инициировала сбор и картографиро-
вание языковых фактов местных говоров (первые же 
факты словарной фиксации мы наблюдаем уже в се-
редине XIX столетия). Тогда же появились статьи 
Н.Н. Виноградова о народной свадьбе и особенностях 
фонетики говоров Шунгенской волости Костромско-
го уезда, которые представляли собой, по сути, мо-
нографическое исследование и обнажали богатый 
потенциал лингвогеографии этого края. Затем по
явились труды С.А. Еремина, этнографические ра-
боты Д.К. Зеленина. Интересные публикации обще-
го характера Б.А. Ларина, Л.Л. Касаткина, А.С. Герда 
и других ученых приближали тот момент, когда ко-
стромские говоры будут целенаправленно изучаться 
с разных точек зрения: и как историко-культурный 
феномен, и по уровням языка, и лексикографиче-
ски (см. об этом подробнее Приложение 1). Ини-
циатором научной работы по диалектологическому 
изучению говоров Костромской области в конце XX – 
начале XXI в. стали Н.С. Ганцовская и ее коллектив 
диалектологов и этнолингвистов, которые, используя 
практику полевой деятельности, подготовили фун-
даментальные работы, даже вышедшие за границы 
традиционного понимания диалектологии. Мы име-
ем в виду серию книг и пособий «Костромские го-
воры: материалы и исследования», из которых, кро-
ме рецензируемой книги, хотим особенно выделить 
монографию «Народная речь костромского края 
в творчестве писателей» (Кострома, 2024)1, открыв-
шую исследователям тайны лексикографии «Слова-
ря русского народного языка» А.Н. Островского, про-
анализировавшую черты говоров в произведениях 
В.Я. Шишкова, лексику и антропонимикон кологрив-
ских черт в текстах уникального художника, писате-
ля, мыслителя Е. В. Честнякова. Все эти источники 
показывают нам, насколько может интересен данный 
регион с этнолингвистической стороны. Заметим, 
что географически Костромская область соприкаса-
ется с Вологодской на севере, Ярославской на запа-
де, Ивановской и Нижегородской на юге, Кировской 
на востоке, а это значит, что костромской край нахо-
дится на пересечении традиционных, еще хранящих 
признаки древненовгородской старины ареалов рас-
пространения русских говоров, которые в силу уда-
ленности этой территории от крупных промышлен-
ных центров остаются живыми и в настоящее время.

Рецензируемая книга2 продолжает указанную 
серию публикаций и рассматривает прежде все-
го лексический состав костромских говоров. Одна 
из задач, которую ставят перед собой авторы моно-
графии, состоит в систематизации диалектной лекси-
ки, в «объективации понимания места и объема ко-

стромских говоров в ряду других русских диалектов, 
но и шире – среди говоров в широком славянском 
масштабе, по отношению к литературному (стандарт-
ному) русскому языку на разных этапах его развития, 
просторечию, жаргонам и другим внелитературным 
и маргинальным литературным образованиям (его 
пассивному запасу)» (с. 13). Ценным и весьма пер-
спективным стоит признать интерес ученых к изу-
чению тех сегментов лексической системы, прежде 
всего «исходного, генетического характера, которые 
обеспечивают монотонность (однородность) всего 
лексического состава русского языка, его континуаль-
ность, тождество и преемственное развитие во време-
ни и пространстве, т. е. общерусских (общенародных) 
элементов, а также выявление типично костромских 
стереотипов в составе неких множеств, отличаю-
щих их от говоров иных территорий по разным при-
знакам, в том числе и квантитативным» (с. 13). На-
конец, еще одна задача показывает, что диалектный 
материал неоднороден, – десятилетиями происходи-
ла эволюция говоров под влиянием внешних фак-
торов и даже внутри этой системы (уходили одни 
поколения с их архаическими чертами, им на сме-
ну пришли другие, «адаптировавшие» язык к мест-
ным особенностям и привнесшие в него свои коло-
ритные детали). Авторы книги так обозначают эту 
задачу: «…выявление исторически неперспектив-
ных, отживающих явлений, некогда существовав-
ших на протяженной территории, но задержавшихся 
в виде изолекс или чаще изосем в различных зонах 
пространства костромских говоров, также важной 
для географической характеристики костромских го-
воров» (с. 13). По сути, перед нами целая программа 
изучения костромских говоров, которая не ограничи-
вается только описанием и анализом имеющегося ма-
териала, но и предполагает: 1) проведение экспеди-
ционной деятельности, 2) поиск и изучение архивных 
и в целом документальных источников, 3) наблюде-
ния над языком, стилем, орнаментом, звукописью 
фольклорных произведений и художественной лите-
ратуры, использующих местный диалектный мате-
риал (с. 13). Стоит подчеркнуть, что успешные раз-
работки уже имеются и в других школах. Например, 
курские лингвисты А.Т. Хроленко, М.А. Бобунова, 
С.П. Праведников реализуют проекты по фольклор-
ной диалектологии и публикации конкордансов тек-
стов. Менее всего освоенным до сих пор, по нашим 
наблюдениям, остается второй пункт, особенно в ча-
сти архивной работы с текстами деловой письмен-
ности XVII–XIX вв., в которой находят отражение 
разговорно-бытовые, диалектные, окказиональные 
особенности местных говоров. Считаем, что изуче-
ние, расшифровка и публикация таких текстов могут 
существенно обогатить лингводиалектный материал 
новыми актуальными данными. К тому же архивы 
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содержат не только официально-бытовые докумен-
ты, но и частные материалы: дневники, описания, за-
метки, рассказы, полудокументальные повести и т. п. 
Вне сомнения, на этом поприще современных иссле-
дователей еще ждут немалые открытия.

Первая глава монографии «Костромские говоры 
и основные черты их лексического состава»3 как раз 
и обращает внимание исследователей на необходи-
мость решения поставленных задач, показывает пер-
спективы костромской лингвистики. Подчеркивается, 
что местные говоры имеют свои лексико-семантиче-
ские маркеры, позволяющие их классифицировать 
на разные зоны: северо-восточная относится к се-
верновеликорусским говорам, западная и юго-запад-
ная – к среднерусским. На севере более выразительна 
фонетика, чем лексика и т. д. (с. 14–15). Примечатель-
но, что «слов южнорусского происхождения в совре-
менном русском литературном языке немного, нет их 
и в среднерусских говорах, на базе которых и, как из-
вестно, в основном северорусских говоров сложился 
литературный язык» (с. 15). С течением времени, воз-
можно, произошла миграция диалектных черт – сме-
стились ареалы их активного употребления, а пото-
му изоглоссы столетней давности нуждаются в более 
детальном изучении и проверке. Так, утверждается, 
что «говоры Нерехтского и Красносельского районов 
Костромской области, в прошлом севернорусские, 
в настоящее время считаются по ряду черт близки-
ми к смешанным среднерусским говорам. Однако 
это не коснулось изменения их лексического соста-
ва, исконно севернорусского. Поэтому можно гово-
рить о наличии севернорусской лексической основы 
всех костромских говоров, как западных, так и вос-
точных в пределах Костромской области» (с. 16–17).

Обращается внимание на диффузность понятия 
«костромские говоры», которые сейчас охватыва-
ют нынешние административные границы области, 
куда вошли в 1944 г. районы Ярославской, Вологод-
ской и Кировской областей. От Костромской области 
были отсечены бывший Кинешемский уезд, за ис-
ключением Островского района, Поветлужье ушло 
к Нижегородской области, часть правого берега Вол-
ги – к Ярославской и т. д. (с. 17–18). Все это говорит 
о сложности атрибуции отдельных диалектных черт 
и пересечении традиций, смене культурного фона 
явлений. Так социолингвистический рисунок вре-
мени меняет традиционный уклад речи (не все бук-
вально, конечно). Можно согласиться, что «понятие 
“костромские говоры” имеет наиболее близкую связь 
с понятием “костромской край” (и с идентичным ему 
понятием “костромская земля”), который сейчас ак-
тивно употребляют археологи, а не с понятием Ко-
стромская область: потому что “современные об-
ластные административные границы [Костромской 
области] не во всем соответствуют реальным исто-

рическим границам прошлого”, т. е. границам губер-
нии, которые по данным раскопок очерчивают исто-
рически единый культурный ареал» (с. 19).

Заслуживает внимания в этой части определение 
этнодиалектных зон костромских говоров. Выделе-
ны и охарактеризованы Нерехтская (юго-западная) 
и этнодиалектная зона «Костромское Приволжье». 
В чертах второй зоны зафиксировано «наличие арха-
ического севернорусского субстрата для всей систе-
мы говора данной местности, видимо, первоначально 
новгородского заселения, который начал разрушаться 
и мигрировать в сторону центральных (кривичских) 
говоров, возможно, под сильным влиянием литера-
турного языка, а также внутренних законов развития 
русских диалектов» (с. 35).

Характерным признаком говоров любой местно-
сти являются лексические маркеры, или культуремы, 
как называют в рецензируемой книги. Так пишется 
об этом языковом явлении: «Эти слова являются эт-
нодиалектными стереотипами, они долговечны и обо-
значают культурно значимые для языкового коллек-
тива явления материальной жизни и их духовного 
существования. Чаще всего они обладают высокой 
степенью фреквенции, богатыми деривационны-
ми и коннотативными возможностями, употребимы 
в устойчивых оборотах, являются не только именами 
нарицательными, но и собственными, топонимами 
и антропонимами, могут быть ксенизмами и экзотиз-
мами» (с. 37). Далее приводятся словарные образцы 
таких лексем: баба, бабка, бадья, балаган, баня, бе­
рёзовик, беседа и др., а также устойчивые выражения 
вроде Бог всемогущ, Бог за товаром, Божья душа 
и т. д. (см. подробнее с. 39–67). В большинстве сво-
ем эта лексика отражает черты традиционной духов-
ной и материальной культуры, она высокочастотна 
и потому может маркировать культурное простран-
ство языка (с. 68). Так, например, к числу культурем 
с уверенностью можно отнести слово (мы бы сказа-
ли – культурный феномен русскости) баня: «Поня-
тие бани – важная составляющая деревенской жиз-
ни северян, что порождает существование в говорах 
протяженного ряда слов разных тематических групп 
и частеречной принадлежности с этим словом: бай­
на, ◊ банная бабушка, банник, банница, ◊ банный ли­
кёр, ◊ баня по-белому, ◊ баня по-чёрному, ◊ баня по-
чистому, ◊ банная кочерга» (с. 70). 

Вторая глава «Этнодиалектные приметы лекси-
ки костромского края: названия печеных изделий 
из муки»4 содержит анализ лексико-семантического 
поля, принадлежащего к древнейшим пластам язы-
ковой культуры общенационального фонда (с. 73). 
Хлеб в самом широком контексте как историко-эт-
нографический, словесный концепт занимает веду-
щее место и в фольклорных, и в художественных, 
и в документальных источниках. Обращается вни-
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мание на то, что «печеные изделия из муки являют-
ся жизненно важными для человека, “витальными” 
объектами действительности, обладающими од-
новременно атрибутами материальной и духовной 
культуры. Несмотря на разницу в традициях, поня-
тие хлеба универсально у разных народов, в созна-
нии которых он является символом вечно возрожда-
ющейся жизни» (с. 73). Кроме этого, изучение такого 
красивого в том числе и в языковом отношении яв-
ления может обнаружить черты прежних истори-
ческих эпох: «Исследование лексического состава 
и семантического наполнения наименований хлеб-
ных изделий в говорах костромского края представ-
ляет ценность в том отношении, что они принадле-
жат к числу говоров первичного заселения, которые 
устойчиво сложились уже к XIV в. на той террито-
рии, где формировалась русская государственность, 
и могут служить показателем развития общерус-
ских языковых процессов» (с. 73). Отсюда и богат-
ство обозначений печеных изделий, и словесных 
метафор, которыми одаривали местные жители, бук-
вально боготворя и «любословя», своего кормиль-
ца. В монографии отмечается, что «большинство 
наименований хлеба представлено в Костромской 
области однословными номинациями: бобу́шка, 
валю́шка, вече́рник, горо́ховик, драчёна, житник, 
кала́ч, карава́й, каравайка, карава́йчик, карава́ец, 
карава́шек, коври́га, мя́гкий, мя́конек, мя́конький, 
мя́конец, мяку́ша, насоло́дник, натёртыш, овся́ник, 
оля́быш (алябыш), па́па, па́пка, па́пошник, папу́шник, 
пеклева́нник, перепе́ча, по́дови́к, полупресни́к, пресне́ц, 
пшени́чник (пшони́шник), пшённик, реше́тник, 
ржа́ни́к, ржану́ха, си́тник, солоде́лыш, су́точник, 
хле́бец, яру́шник, я́чник (яшник) и др.» (с. 80–81). 
Показательна и такая черта, подмеченная в иссле-
довании: «В говорах Костромской области обнару-
живаем следующую группу наименований, где се-
мантический признак ‘качество муки, из которой 
сделан хлеб’, положен в основу номинации: си́тный 
хлеб, си́тный, си́тник; решётный (реше́тный) хлеб, 
решётник; пеклева́нный (поклева́нный) хлеб, пекле
ва́нный (поклева́нный), поклева́нник» (с. 83). 

Вообще нам кажется, что разговоры о хлебе мож-
но было бы выделить в особый жанр речи, настоль-
ко они культурно и стилистически организованы, 
с сообщением множества деталей, типологии при-
готовления, вкусовых предпочтений и т. д. Поэто-
му печеные изделия в Костромской области и при-
обретают такие разнообразные номинации. Так, 
например, «группа наименований хлеба из завар-
ного теста представлена следующими лексемами: 
заварно́й хлеб; пеклева́нный (поклева́нный) хлеб, 
пеклева́нный (поклева́нный), поклева́нник; запа́рный 
хлеб, запа́рник, запа́рница; сла́дкий хлеб; солоде́лыш, 
насоло́дник» (с. 84). 

Проведенное исследование свидетельствует 
о большом интересе к этой теме, которая рассматри-
вается намного шире только лингвистических ра-
мок книги и может быть представлена в дальней-
шем как самостоятельная монографическая работа. 
При подведении итогов анализа «хлебного феномена» 
замечается: «Для обозначения некоторых видов хле-
ба на тех или иных территориях Костромской обла-
сти отсутствует специальное однословное название, 
а соответствующее понятие передается словосочета-
нием существительного хлеб с согласованным опре-
делением (ржаной, пшеничный, пеклеванный, жит­
ный, подовый и др.). В любом случае они выступают 
в функции термина. В отдельном говоре могут сосу-
ществовать односоставное наименование и словосо-
четание с тождественным значением (подовик – по­
довый хлеб)» (с. 87).

В этой же главе исследуются и другие словес-
ные «деликатесы»: пироги – грибовники и курники, 
капустники и луковники, а также пироги с молит­
вой. Какая цветастая радуга красок сопровождает 
эти номинации! Невозможно отвести глаз от словес-
ных изумрудов, рожденных в живых сердцах и ду-
шах русских людей: ватру́шка, ватру́ха, ватру́лька, 
вахру́шка, твороже́нька, твороже́нечка, твороже́ня, 
творожник; творогу́лька, творогу́шина, творогу́шка; 
ягодник, ша́ньга… (с. 94).

Отдельную группу составляют выпечные изделия 
без начинки. Отмечается, что «в Костромской области 
популярны пресные («печенье») и дрожжевые изделия 
разной формы (в виде круглых калачиков, бантов, спи-
ралей из жгутов пресного теста и др., а также в виде 
листочков, ромбиков), которые пекли из пшеничной, 
ржаной, ячневой муки с добавлением молока (воды), 
сметаны, масла» (с. 95). К их числу относятся, напри-
мер, витушки – круглые калачики, хло́паники – ‘лепеш-
ки, пироги из гороховой муки’, оля́быши (аля́быши) – 
небольшие караваи или хлебцы (с. 96) и др. Сложно 
оторваться от чтения этой части, которая увлечет 
не только филолога, но и любого читателя, любяще-
го лепешки и блины. Первые получили в костромских 
говорах такое ласковое наименование ляпу́шки (с. 97).

Все обследованные наименования составляет 
концептосферу народного языка, по сути, его остов, 
на котором и держится традиция местной культуры. 
Это очень подробно, по-научному основательно опи-
сано в рецензируемой монографии.

Третья глава «Географическая лексика в говорах 
Костромской области в ландшафтно-географическом 
аспекте»5 рассматривает одну из значительных групп 
народных географических терминов – названия, обо-
значающие рельефно-ландшафтные объекты. Ланд-
шафт края уникален, с разнообразием типов релье-
фа: «Почти вся территория региона – низменность. 
Валообразным поднятием является Галичско-Чух-
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ломская гряда, пересекающая область с севера на юг. 
Песчаной, слегка всхолмленной равниной предстают 
Приветлужье и Заветлужье – территории, лежащие 
к западу и востоку от реки Ветлуги» (с. 110). Объ-
ектами лексической номинации выступают элемен-
ты рельефа, которые отражают эти географические 
особенности костромских ландшафтов. Приводимые 
образцы народной речи говорят о лексическом богат-
стве таких номинаций, их включенности в бытовой 
уклад людей, наблюдательности и даже смекалке: «…
буго́р – Прыгай по буграм, тогда не измочишь ноги. 
Красносел. (Сунгурово); булду́н – Мой сорванец-то 
прыгает с булдуна на булдун. Шарьин. (Корегино); 
вере́тье – Кони-ти по вере́тьям так и понесли. Ма-
кар. (Первомайка); гри́ва – Ягоды-то по гривам всё 
растут, с гривы на гриву прыгаем, а ягоды собира­
ем. Костр. (Никулино); грудо́к – Бегали через боло­
то по грудкам. Мантур. (Знаменка); косеки́ – По ко­
секам перешли болото. Кадыйск. (Екатеринкино); 
ко́ча – По болоту не пройдешь, кочи-то провалива­
ются. Кадыйск. Вон у нас на болоте кочи, кочки зна­
чит. Красносел. Тяжело там косить: кочи одни. Не-
рехт. …» (с. 122). 

На примере этнодиалектной зоны Костромской 
низины показана обусловленность репертуара мест-
ных географических терминов природно-географи-
ческими особенностями местности. «Почти треть 
от общего количества выявленных местных геогра-
фических терминов составляют названия реалий, 
связанных с водоемами, которых на обширной пой-
менной низменности множество. В говорах южной 
части Костромской низины зафиксированы названия 
небольших замкнутых водоемов естественного про-
исхождения: бадана́, бака́лда, боча́г, зали́в (с. 132). 
Отмечается, что «народные географические терми-
ны, бытующие в речи жителей Волго-Костромской 
поймы, и в целом Костромской низины, точно инфор-
мируют об особенностях географических объектов – 
похожих, но имеющих тонкие отличия. В основном 
в номенклатуре названий, за редким исключением, 
представлены областные слова, имеющие широкий 
ареал в севернорусских говорах, что связано с исто-
рией заселения края» (с. 132).

Проведенный анализ позволил определить ре-
пертуар и частотность использования тех или иных 
номинаций. Полученные данные сделали возмож-
ным определить корреляционные связи между си-
стемой этнодиалектных зон и ландшафтной струк-
турой региона.

Четвертая глава «Урбанонимы древнего провин-
циального города как источник изучения этнодиа-
лектной зоны»6 анализирует ономастикон Нерехт-
ского района. В монографии так характеризуются 
особенности этого ареала: «Наблюдения над лекси-
кой нерехтских говоров, до сих пор почти не изучен-

ных в плане их ареальных особенностей, поможет 
скорректировать представление о степени древно-
сти разных сегментов костромских говоров, о месте 
и роли финно-угорского субстрата в их континууме, 
об их связях в процессе заселения славянами про-
странства рек Нерехты и Солоницы, притока Волги, 
с другими костромскими и более отдаленными вос-
точнославянскими территориями, т. е. об их этноге-
незе и демогенезисе» (с. 138). Еще одной особенно-
стью говоров этой зоны стала их необычная история, 
свидетельствующая о древних этнокультурных про-
цессах, происходивших на данной территории: «Го-
воры Нерехтской этнодиалектной зоны возникли 
на бывших постмерянских территориях до XIV в. 
в результате экспансии новгородских насельников 
и следующего более мощного потока пришельцев 
из ростово-суздальских земель» (с. 138).

Впервые исследуется речевая среда Нерехты, вы-
являются особенности городского топономастико-
на как части узуса Нерехтской этнодиалектной зоны. 
Урбанонимы изучены на четырех синхронных срезах: 
древнейший период (со времени заселения постме-
рянских земель славянами и до присвоения в 1778 г. 
городу статуса уездного), дореволюционный (со вто-
рой половины XVIII в. до 1920 г.), советский и пост­
советский (с. 147–148). Таким образом, охвачена эво-
люция ономастического пространства одного города 
на протяжении многих веков – уникальный экспери-
мент! К древним наименованиям относится обозна-
чение города – Нерехта, а также некоторых объектов, 
представлявших в прежние эпохи важные в эконо-
мическом отношении промыслы: «К топонимиче-
ским архаизмам Нерехты древнейшего периода мож-
но отнести группу названий соляных варниц (или 
варнишных мест). Город Нерехта (районный центр 
Костромской области) в конце XIV – начале XV вв. 
становится одним из центров солеварения средне-
вековой Руси» (с. 150). К числу древних номинаций 
причислены сохранившиеся в черте города микрохо-
ронимы, например: Мокрая слобода, Заречная слобо­
да, Верхняя слобода, Афанасьевская сторона, Зарец­
кая сторона, Никольская сторона, Борисоглебская 
сторона» (с. 158), годонимы: Борисоглебская улица, 
Ильинская улица и т. п. (с. 161). При описании оно-
мастикона обращается внимание на такую особен-
ность языкового ландшафта города: «Встречаются 
топонимы неславянского и иногда неясного проис-
хождения (варница Боброк, варница Бурко, дом До­
доновых, река Каревка, деревня Кибалино, варница 
Лошан, Сопыль), но топонимы Нерехта, Келохта, 
Иледам, Решма, Шартомская улица, Юлка прочиты-
ваются как мерянские» (с. 184). В заключение дела-
ется вывод о том, что «топосистема города Нерехты, 
обнаруживая сходство с топонимией провинциаль-
ных городов Центральной России, возникших в XII–

Язык как Божья душа…
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XIII вв., являет собой пример устойчивой реализации 
основных тенденций славянской топонимической но-
минации в целом» (с. 184).

Полагаем, что материалы этой главы могут быть 
полезным источником для создания полноценного то-
понимического словаря Костромской области с учетом 
этнодиалектных данных и исторических документов. 
Знание истории родного края поможет и представите-
лям нынешней власти тактично относиться к традиции, 
любить и понимать словесный ландшафт, не разрушать 
его причудливыми «паразитами», популяризировать 
в новых номинациях местные говоры.

Немаловажной частью издания является подго-
товленный авторами монографии список публикаций 
современных исследователей диалектной лексики 
и ономастики Костромской области, большей частью 
представителей научной школы Н.С. Ганцовской7.

Замечательная книга о диалектной лексике и оно-
мастике Костромского края – достопамятное отра-
жение Божьей души языка старинных костромских 
мест, веками хранящих красоту и самобытность на-
родного слова. Пока эта душа живет в нем, не пре-
рвется связь времен.

Подвиг ученых Костромского государственно-
го университета, наверное, не все замечают и не все 
понимают высоту замысла и духовную силу такой 
хлопотной деятельности. Диалектолог – ныне выми-
рающая профессия. Он, как энциклопедист, должен 
чувствовать и знать всё: от экономической географии 
до биологии, техники, акустики и символики звуков 
и песенного фольклора. А главное – он просто обязан 
любить всем своим живым лингвистическим сердцем 
«древнюю рассыпанную повесть» (С.Я. Маршак), ко-
торая хранит дух слова. 

Хочется закончить рецензию словами благо-
дарности авторам этого подвижнического труда: 
Н.С. Ганцовской, П.П. Виноградовой, Г.Д. Негано-
вой и Т.В. Осипенко. Они живут с Божьей душой!
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